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Redogorelse — Information om forslag till vattenskyddsomrade
och vattenskyddsforeskrifter for Gota alv och
Vanersborgsviken

Bakgrund

Kommunerna som har Véanersborgsviken och Goéta alv som huvudvattentékt har tagit fram
forslag till gemensamt vattenskyddsomrade med vattenskyddsforeskrifter Det foreslagna
vattenskyddsomradet, benamnt GAVSO, och dess vattenskyddsforeskrifter har utformats utifrén
vad som foreskrivs i Naturvardsverkets handbok om vattenskyddsomrade (2010:5). Arbetet med
nya vattenskyddsomradet har pagatt sedan 2011.

Forslag till vattenskyddsomrade och vattenskyddsforeskrifter har nu informerats till allménhet
och berorda sakagare som har getts mojlighet att stélla frdgor och lamna synpunkter via
formular pa sidan www.gavso.se. Informationen kungjordes den 22/8 och sista dag for att lamna
synpunkter var den 3/10, 2018.

Kungorelse

Informationsperioden kungjordes via annonser i Goteborgs-Posten, Kungéalvsposten, Alekuriren
samt TTELA. Vidare anslogs informationen pa GR och de medverkande kommunernas
hemsidor. Utdver detta gjordes direktutskick till berérda myndigheter och organisationer.

Inkomna yttranden

Styrgruppen for Gota &lvs och Vanersborgsvikens vattenskyddsomrade har tacksamt tagit emot
44 yttranden. Samtliga yttranden kommer att beaktas. Inkomna yttranden i sin helhet aterfinns i
Bilaga 1.

Styrgruppens bemoétande

Inkomna yttranden har delats in i kategorierna; Informationsférfarandet, Vattenskyddsomrédets
avgransning, Vattenskyddsforeskrifter, Tillstandsprévning och tillsyn samt Ovriga fragor. Utdrag
av yttranden jamte styrgruppens bemdétande finns nedan.
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Forslag till andringar

De inkomna synpunkterna har foranlett till forslag till forandringar av saval
vattenskyddsforeskrifter som vattenskyddsomrade. Dessa forandringar jamte motiv till dessa

framgar av Bilaga 2 till detta dokument.

Ang. informationsforfarandet

Yttrande

Bemotande

Det ar underkant att information om detta inte
har gatt ut till ALLA berdérda markagare.

En kungorelse i tidningen ar inte pa langa
végar tillrdckligt.....En rimlig hantering hade
varit att atminstone skicka ett brev till berérda
i den inre zonen...... som samradet har
genomforts s& kan omojligen berorda
sakagare bidra da de flesta inte kanner till att
de ar sakagare

Jag undrar varfor vi inte har fatt upplysning
om detta kommande arbete per post? Fick
reda pa att var fastighet ar berord via en
annan granne, som fatt informationen av
LRF. Det kénns inte ok.

Berorda fastighetsagare har ej fatt nagon
information om detta intrang.

Tyvarr sa verkar det inte som ni har natt ut
med informationen kring detta dokument, inte
manga som vi samtalat med har sett
forslaget pa vattenskyddsomradet.

Med tanke pa den stora paverkan som ett
vattenskyddsomrade har pa verksamheten
for markagare/sakagare ar det viktigt att man
kan vara med och paverka. Det forutsatter att
man far information om vad som hander och
nar man t ex skall lamna sitt remissyttrande.
Vi tycker det &r sjalvklart att de som berérs
far skriftlig information per brev, det racker
inte att bara ha en kungérelse i tidningen.

Det har varit dalig information till markagarna
géallande att man kan ldmna synpunkter och

Styrgruppen &r medveten om att det basta
vattenskyddet uppnés genom varseblivning
och informationsspridning och att en god
dialog ar nédvandigt for att forankra forslaget
till vattenskyddsomrade och
vattenskyddsforeskrifter. Av den anledningen
har vi sedan ett tidigt skede i detta arbete
som paborjades 2011 informerat politiker,
myndigheter och intresseorganisationer.
Bland annat bildades en referensgrupp
bestaende av representanter fran olika typer
av verksamheter som kan komma att beréras
av foreslagna vattenskyddsforeskrifter.

Det finns inom det féreslagna
vattenskyddsomradet drygt 45 000
fastigheter och till dessa finns ett vida stérre
antal fastighetsagare. Darutdver finns inom
foreslaget omradet ett storre antal
verksamhetsut6vare som kan komma att
berdras av féreslagna skyddsforeskrifter.
Styrgruppen fann det orimligt att identifiera
alla dessa och informera brevledes om
vattenskyddsomradet. Nar information nu
gatt ut till allmanheten och berérda sakagare
har vi valt att genomféra detta s& som
framgar under rubrik Kungorelse ovan.
Information har vidare gatt ut via vara
natverk, exempelvis genom mail till
referensgruppen dar bl.a. LRF och Sédra
ingar. Det ar var forhoppning att vi genom
dessa organisationer natt ut till en stor del av
verksamhetsutévare av areella ndringar inom
foreslaget vattenskyddsomrade.
Styrgruppen vill i detta sammanhang tacka
LRF som regionalt och genom
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Ang. informationsforfarandet

Yttrande

Bemotande

vissa delar i foreskrifterna ar svarbegripliga
och kan tolkas olika. Inférande av
vattenskyddsomrade snedvrider
konkurrensen inom jordbruket ifall man infor
extra kostnader och specifika regler.

Dalig information till markagare och for kort
tid att lamna in synpunkter pa.

kommungrupperna bistatt med att sprida
information bland medlemmarna om
pagaende vattenskyddsarbete och hur och
néar man kan komma med synpunkter.

Vi vill &ven passa pa att informera om att
detta inte var det sista och enda tillféllet att
yttra sig 6ver forslaget. Styrgruppen skall nu
beakta inkomna yttranden och ta fram slutligt
forslag till vattenskyddsomréade och
vattenskyddsforeskrifter. Darefter skall detta
forslag lyftas till politiska instanser i berérda
kommuner for beslut om att skicka ansdkan
om faststéllelse till lansstyrelsen. Innan
lansstyrelsen fattar beslut om att forklara
omradet som vattenskyddsomrade kommer
agare och innehavare av sarskild réatt till
marken att ater f& mojlighet att yttra sig over
forslaget i ett formellt samrad.

Styrgruppen for GAVSO skall i det fortsatta
arbetet med inréttande av
vattenskyddsomrade verka for att sprida
information till allmanhet och berérda
sakagare.
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Ang. vattenskyddsomradets avgransning

Yttrande

Bemotande

LRF anser ocksa att den inre zonen ar
orimligt stor. Rent generellt kan ifragasattas
om 50 m pa var sida om vattendraget
verkligen ar nédvandigt for skydd vid en akut
handelse. Skyddsomradet skulle med fordel
kunna minskas ner till 10 — 12 m for att battre
Overensstdmma med de miljdersattningar
och regler som géller som spridning av
bekampningsmedel och gddsel

.....Att det godtyckliga avstandet pa 50 meter
kortas ner till de skyddsavstand som redan
finns, da det inte finns ndgon grund for just
50 meter.

Dra ner bredden pé inre skyddsomrédet till
forslagsvis 10 m utmed vattendragen, stall
krav pa grasbevuxen skyddszon p& de 10 m
och i ovrigt enligt gallande regler vad géller
anvandning av bekdmpningsmedel.

Det inre omradet bor minskas till avstand
som har nagon vetenskaplig grund.

Det foreslagna vattenskyddsomradet med
tillhdrande vattenskyddsforeskrifter ar
utarbetade utifrAn Naturvardsverkets
handbok 2010:5 om vattenskyddsomrade
samt Naturvardsverkets allmanna rad (NFS
2003:16) om vattenskyddsomraden. Dessa
finns att fritt ladda ner pa
www.naturvardsverket.se om man vill lasa
mer. Dessa ar ett fortydligande pa vad som
star i miljobalken 7 kap 21 § som sager att
mark- eller vattenomrade far av lansstyrelsen
eller kommunen férklaras som vattenskydds-
omrade till skydd for en grund- eller
ytvattentillgang som utnyttjas eller kan antas
komma att utnyttjas for vattentakt.

Avgransningen ar inte gjord "godtyckligt” utan
hénsyn har tagits till hojder, avrinning och
ytvattendrag. Principerna for avgransningen
ar tydligt beskriven och mer information kring
detta finns att lasa pa https://gavso.se/

Den inre gransen for omradet skar rakt
igenom en av mina ekonomibyggnader vilket
jag tycker inte ar logiskt. Jag dnskar darfér
att den aktuella ekonomibyggnaden helt
hamnar utanfor det inre omradet genom att
gransen 50 m fran vattendrag generellt
andras till exempelvis 30 m. Intressant vore
att ta del av grunderna for den havdade
gransen pa 50 m.

Det kan tyckas ologiskt att gransen skar
igenom byggnader, villatomter och
odlingslotter. Det ar dock fast avstand om 50
m som galler kring alla bifloden inom 12
timmars rinntid till ett ravattenintag, detta
galler dverallt. Alternativet hade varit att
anpassa till t.ex. fastighetsgranser, andra
markgranser, eller vagar vilket ofta varken
hade varit 6nskvart eller ens majligt. Se ovan
angaende grunderna for 50 m gransen.

LRF anser att avgransningen ar orimligt stor
och att den yttre zonen ska plockas bort fran
skyddsomréadet...Visserligen har den yttre
zonen inga foreskrifter men det finns viss
generell lagstiftning som kan paverka och det

Det ar mycket riktigt ett vattenskyddsomrade
som &r stort till ytan. Det maste anda stallas i
perspektiv till vad det &r som skall skyddas,
namligen 6 ravattenintag belagna i en
vattenférekomst som delas mellan 6
kommuner som ansvarar for

4(27)

Gota alv och Vanersborgsviken vattenskyddsomrade
Informationsredogdrelse
2019-02-15



http://www.naturvardsverket.se/

Ang. vattenskyddsomradets avgransning

Yttrande

Bemotande

finns risk att det kommer framtida lagstiftning
som kan komma att gélle i den yttre zonen.

Att den yttre skyddszonen kraftigt minskas
eller helt tas bort da gallande lagstiftning
redan uppfyller alla behov.

Det yttre omradet bor tas bort helt da det ar
helt onddigt.)

Vi anser att den yttre skyddszonen skall tas
bort. Det finns ingen anledning att skapa en
110 000 ha stor zon som inte har nagon
skyddande effekt utan endast utgor en zon
som skapar oro for framtida restriktioner.

Den yttre zonen behdvs inte

vattenforsorjningen for éver 700 000
personer. Fordelarna med ett gemensamt
vattenskyddsomrade och gemensamma
vattenskyddsforeskrifter ar manga jamfort
med alternativet, ett vattenskyddsomrade
med egna vattenforeskrifter for vart och ett
av de sex ravattenintagen.

Ett 6kat medvetande och/eller kunskap om
olika amnens eller verksamheters potentiella
hot eller fara for halsa och miljo ar naturligt
nagot var miljolagstiftning maste svara emot.
All lagstiftning masta anpassas till en
forandrad omvarld, det galler aven skydd av
dricksvattenférekomster. En oro fér vad
framtida lagstiftning kan innebéara &r ingen
anledning till att avvika fran gallande
regelverk och praxis, dvs att ta bort den yttre
skyddszonen. Det kan dock noteras att
senaste arens trender har varit att den s.k.
indirekta lagstiftningen fér och inom
vattenskyddsomraden har minskat.

Styrgruppen anser att den yttre zonen ar
valmotiverad och nédvandig aven om det inte
ar nagra foreslagna vattenskyddsforeskrifter
som innebar restriktioner for boende och
verksamhetsutovare i denna zon. Den yttre
skyddszonen ar en forutsattning for olika
slags planering. Den visar var det finns
behov av att ta hansyn till vattentakten, och
risken att vattentakten férorenas, vid tillsyn,
prévning av verksamheter och vid kommunal
fysisk planering. Den yttre skyddszonen
skapar ocks& medvetenhet for boende och
verksamhetsut6vare om vattentakten och
dess skyddsbehov, s att vardsloshet i
hantering av vattenskadliga &mnen kan
undvikas. Detta ar kanske det viktigaste och
effektivaste vattenskyddet.
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Ang. vattenskyddsomradets avgransning

Yttrande

Bemotande

Den inre zonen berdknas med 100 m pa var
sida langs Gota Alv och 50 m pa var sida om
tillfloden. Det finns sékert stéllen dar dessa
omraden ar helt OK men det galler langt ifrn
alla platser. 50 m pa var sida om en liten
back som kanske inte ens ar vattenférande
storsta delen av aret kanns helt orimligt.

Det ar omgjligt att i ett vattenskyddsomrade
pa varje given plats anpassa ett
vattenskyddsomrade, eller ett
skyddsavstand, till rddande lokala
forhallanden. Vid prévning av anmalan,
tillstand eller forbud enligt
skyddsforeskrifterna skall hansyn tas till
lokala forhallanden. Att ett vattendrag inte ar
vattenforande normalt eller sésongsvis
saknar betydelse vid avgransning av
vattenskyddsomrade, det ar extremhandelser
man utgar ifran.

Det star att utmed alvfaran skall det vara 100
m inre skyddszon. Utmed fastigheterna
FASTIGHETEN samt FASTIGHETEN gar det
ett profildike som Vattenfall underhaller,
mellan alven och dkermarken/ tomtmark.
Utgar ifran att det dar blir samma regelverk
som vid dvriga vattendrag med tillrinning till
dlven och ej ett generellt omrade pa 100 m,
da &kermarken och tomtmarken ej har direkt
anknytning till alvfaran. Det draneringsvatten
och eventuellt dagvatten som slapps i
profildiket, rinner flera kilometer dar innan
anslutning till alven.

For huvudfaran langs Gota alv galler 100 m
langs med hela strackan, dvriga vattendrag
inom 12 timmars rinntid ar det 50 m. Langs
med namnda fastigheter ligger profildiket i
nara anslutning till Géta alv sa det innebar
inte nagot extra tillskott utdver de 100
metrarna.

Det ser ut som om den inre zonen har fatt
omotiverad stor utbredning sarskilt runt
tatortsndra omraden.... Detta behéver
andras till att inrétta en zon runt vattendragen
som brukar vara brukligt....

Det &r helt felaktigt att omradena som finns i
kommunernas 6versiktsplan ar medtagna i
det inre vattenskyddsomradet, da detta
enbart ar en vision fran kommunernas sida.
Det ar daremot helt okej att planlagda
omraden tas med da de vunnit laga kraft.

Jag ifrAgasatter att min fastighet skall
omfattas av restriktioner. Enbart narhet till
samhélle bor inte vara grund till férslaget. Av

Bebyggda omraden och vagar med
hardgjorda ytor kan vid nederbérd generera
fororenat dagvatten som pa kort tid leds ut i
vattentékterna, direkt i ledningar/diken eller
via braddning. Samtliga tatbebyggda
omraden, samt omraden som planeras att
bebyggas foreslas darfor inga i den inre
skyddszonen. Samtliga inblandade
kommuner har inkommit med underlagsdata
for avgransning av dessa omraden. Dessa
underlag ar frdn 2012 och darmed i viss man
inaktuella och skall ses 6ver. Styrgruppen
har anmodat kommunerna i GAVSO att
komma in med nytt underlag.
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Ang. vattenskyddsomradets avgransning

Yttrande

Bemotande

kartan framgar att stora omraden i direkt
anslutning till alven mellan Trollh&ttan och
Lilla Edet inte omfattas.

Granserna for inre zon ar for rakt ritade runt
tatorter, mycket av min akermark har ritats in
pga. att det har ritats rakt mellan
stadsdelarna.

Vattenskyddsomradets storlek &r for stort.
Nordostra delen av var fastighet
FASTIGHETEN har Ale Kommun med i
Oversiktsplanen for eventuell bebyggelse, ej
aktuellt i nulaget. Denna del hor ej hemma i
inre omradet.

Jag har synpunkter pa avgransningen av inre
skyddsomradena som ar dragna langt ute pa
akrar och skog utan att det mig veterligen
varken finns eller planeras bebyggelse. Detta
galler bland annat fastigheterna
FASTIGHETEN och FASTIGHETEN.
Gransdragningen anser jag vara bade onddig
och oskalig.

Pa fastigheten FASTIGHETEN ar storre
delen av ett akermarksskifte inritat som inre
skyddsomrade. | stéllet borde man ha foljt
vattendragen som i 6vrigt pa fastigheten.
Misstanker att man bara dragit ut linjen rakt
fran flygfaltet till &lven vid kartritningen for
enkelhetens skull. Ej acceptabelt. Bor vara
samma princip dar som pa ovrig akermark.

Var fastighet gransar i vaster mot VAGEN
och det gér ett dike pa var sida om vagen
som har tillrinningsomrade véaster om NAL.
Diket ar utmarkt som inre skyddszon men
skyddszonen féljer inte diket/béacken utan ser
ut att var godtyckligt inritad. Vi férutsatter att
gransen justeras sa att den foljer VAGEN.

Vattenskyddsomradet kommer att justeras
kring tatbebyggda omraden. Detta betyder att
delar av det som i féreliggande forslag till inre
skyddszon kan utgd medan andra omraden
kan tilkomma.

Se bemotande pa foregaende sida

Vi ser det som osannolikt att vatten fran var
back som rinner genom akermark och

Fastigheterna ligger inom 12 h transporttid
(vid ogynnsam vindstyrka och vindriktning) till

727)

Gota alv och Vanersborgsviken vattenskyddsomrade
Informationsredogdrelse
2019-02-15




Ang. vattenskyddsomradets avgransning

Yttrande

Bemotande

tommer sig i Vassbotten/Vanern ska na
Trollhattans vattenintag inom 12 h. Vi ar
tacksamma for redovisning av den fakta som
utgér utgangspunkt for er bedomning

Vénersborgs ravattenintag vid Skracklan. En
rapport som beskriver bakgrunden till hur
avgransning gjorts finns pa https://gavso.se/
(Rapport E — utformning av
vattenskyddsomrade

Anser att gransen 50 meter till vattendrag ar
omdjlig att faststalla da vattendragen genom
jordskred med jamna mellanrum éndrar sitt
omlopp. P4 FASTIGHETEN &ar en damm
inritad inom det inre vattenskyddsomradet.
Denna finns ej langre kvar efter ett jordskred
sa denna bor ju ej vara inritad.

Avstandet 50 m &r fran vattendrag enligt
fastighetskartan. Att vattendrag &ndrar
omlopp pga. jordskred eller annan anledning
kan sékert handa, men beddms inte vara
nagot omfattande problem. Om ett
vattendrag andrar omlopp dvs att laget for
den inre skyddszonen blir inaktuellt, sa far
tillsyns- eller tillstandsprovande myndighet ta
hénsyn till detta vid ev. provning. Den fore
detta dammen pa fastigheten ar inte
inkluderad i den inre skyddszonen, daremot
diket som avvattnar fére detta dammen.

| det inritade inre vattenskyddsomradet pa
FASTIGHETEN finns ett vattendrag mot
fastigheten FASTIGHETEN som delvis idag
ar igenlagt, anser inte att detta vattendrag
skall ligga inom inre vattenskyddsomradet.

Pa nagra av vara fastigheter ar inritat
skyddsomrade utmed vattendrag pa kartan,
som gj finns i verkligheten eller &r
kuverterade. Géller fastigheterna
FASTIGHETEN, FASTIGHETEN. Dessa ytor
skall val rimligen ej inga i ett eventuellt inre
skyddsomrade.

Ser att det finns omrade som ar markerade
som inre skyddszon fast att det inte ar en

Kulvertar och draneringar leder vatten pa
samma satt som 6ppna diken och backar. De
ingar darfor i den inre skyddszonen. Tyvarr
ar dataunderlaget (fastighetskartan) inte helt
komplett varfér manga éppna diken och
kulvertar inte ar inkluderade i den inre
skyddszonen fast de egentligen borde det.
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Ang. vattenskyddsomradets avgransning

Yttrande

Bemotande

back eller dike samt omrade som ar
kuverterade och ar markerade som inre
skyddszon, se bilaga 1 och 2.

Den inre zonen av vattenskyddsomradet
kunde varit mer lampligt vid huvudfaran och
ett naromrade pa 30-50 meter fran
vattenlinjen hade varit mer realistiskt. Yttre
zon: tillrinningsomradet. Det &r ju ett
begransat antal backar och dar som mynnar i
alven. Vid varje mynning kunde varit
kontinuerlig provtagning for att sakerstélla
vattenkvaliteten, vid ev. for hdga halter eller
fororening vidtag snabba kontroller for att
hitta orsaken och inte som i forslaget
skyddszoner pa 50 m pa var sida om minsta
oppna dike, vilket ar helt oacceptabelt, da
alldeles for stor del av den brukade
akermarken stalls under formyndare.

De delar av omradet som utgor inre
skyddszon ligger alla inom 12 timmars rinntid
till nArmaste ravattenintag. All nederbord som
faller inom yttre skyddszon, och alla
vattendrag inom denna, avvatthas mot Gota
alv. Kontinuerlig provtagning och
overvakning vid varje mynning vore énskvart,
men ar tyvarr inte ekonomiskt eller tekniskt
mojligt. Skyddszonernas utbredning ar
utformade enligt Naturvardsverkets riktlinjer.

Strackning av yttre skyddszon genom
FASTIGHETEN é&r ej befogat da
draneringsvatten (dagvatten) rinner i vastlig
riktning fran fastigheten. Vi anser att
fastigheten ej ska inga i yttre skyddszon.

Yttre skyddszonen begrénsas av
vattendelaren vars underlag ar
delavrinningsomraden framtagna av SMHI.
Vattendelaren mitt i fastigheten, dvs ytan
drénerar bade at vaster samt at Gster mot
Vanersborgsviken.

Sodra stéller sig positivt till den relativt enkla
indelningen i inre och yttre skyddszon. Det
gor att det blir tydligt fér verksamhetsuttvare,
i vart fall framforallt avverknings- och
skogsvardsentreprendrer, i vilkken zon man
befinner sig och vilka regler som géller.

Den yttre skyddszonen beskrivs som ett
underlag for var verksamheter kan krava
sarskild prévning, och vi vill aterigen betona
att skogsbruk inte betecknas som en
miljofarlig verksamhet och darfor inte
behdver tillstand for att fortga i ndgon av
skyddszonerna. Ett fortydligande av detta i
foreskrifterna skulle vara dnskvart.

Styrgruppen anser inte heller att skogsbruk i
sig ar att betrakta som en miljofarlig
verksamhet. Det kan dock finnas
verksamheter i anslutning till skogsbruk som
omfattas av vattenskyddsforeskrifterna,
exempelvis hantering av petroleumprodukter.
Skogsbruk kan paverka vattenférekomsten
och aven om skogsbruk inte regleras genom
vattenskyddsforeskrifter sa galler
forsiktighetsprincipen.
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Ang. vattenskyddsomradets avgransning

Yttrande

Bemotande

De tva inringade dammarna ar de dammar
som vi leder allt lakvatten till, fran aktiva och
avslutade deponier samt férorenat vatten
fran ytor dar avfall hanteras samt renat
processvatten, for att darefter rena i var
lakvattenreningsanlaggning. Dessa dammar
har ingen kommunikation med
Edsatersbackens system utan ar helt slutna.

Den andra inringningen ar den back som
leder genom vart deponiomrade. Hela det
omradet ar tillstandsgivet omrade for
deponering av icke farligt avfall och
deponering sker dar idag. For att vi inte ska
ha en back under deponin har lansstyrelsen
gett oss lov att leda om denna genom att

Backen, som i dag leds i kulvert, kommer
darfér inom kort att tas bort.

Vi anser att det inte ar motiverat med att de
tvd omradena ska tillhora inre
skyddsomradet.

vattnet ska pumpas vaster om anlaggningen.

Omradet vid er anlaggning har inkluderats
eftersom dér finns ytvatten som ligger inom
12 timmar rinntid till ett ravattenintag.

Vid de tata dammarna som du namner skall
vi se 6ver vi Over avgransningen. Dock
kommer de efterféliande dammarna varifran
utslapp till recipient sker fortfarande att
inkluderas och en femtiometerszon runt dem
som i 6vrigt inom vattenskyddsomradet.

Backen som du namner transporterar dock
vatten till Gota Alvs vattensystem utan
rening. Gransdragningen vid det vattendraget
behalls. Aterkom géarna med karta éver
backens nya lopp sa att vi har méjlighet att
anpassa vattenskyddsomradet efter detta.

Ta géarna del av vattenskyddsforeskrifterna
for att se hur och om verksamheten paverkas
av dessa.
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1 8 a,b,c. Kemikalier:

Har racker den lagstiftning som redan finns.

Foreskriften hanterar inte bara brandfarliga
vatskor och spillolja, som &ar det som regleras
i NFS 2017:5.

For att fortydliga laggs ett undantag till in i
foreskriften for att visa att den inte galler for
brandfarliga vatskor och spillolja samt
bekampningsmedel.

1la) 8§ Kemikalier:

Nar det galler definitionen av
parkering/uppstallning sa anges i
skyddsforeskrifterna att ett fordon anses
parkerat nar det har lamnats obevakat 2 tim.
Detta ar alldeles for kort tid. Vi anser 12
timmar ar en rimligare definition som battre
overensstammer med verkligheten och som
ocksa ar praktiskt relevant. Med nuvarande
tolkning av parkering/uppstéalining kommer
det bli svart for fordon med mer &n 250 |
transportbehallare att lagligt kunna vistas i
statsmiljé....

Detta ar grundligt diskuterat och ar vad
styrgruppen tycker ar rimligt med avseende
pa vattenskyddet. Det handlar om obevakad
parkering/uppstalining. Risken med
obevakad parkering under langre tid &r att
det kan ske stéld av bransle eller att lackage
sker utan att det upptécks och stoppas.
Foreskriften géller inte bransle i drifttanken
pa fordon utan parkering av extern tank.

1 a) § Kemikalier

Angaende uppstallning och parkering av
tankbilar osv. rymmande >250 liter av
petroleumprodukter eller andra hélso- och
miljéfarliga &mnen. Ar denna reglering mot
regler som galler med avseende pa farligt
gods-transporter dar det star att transport
motsvarar forflyttning av farligt gods inklusive
uppehall orsakade av t.ex. trafik? Man kan
tolka det som att uppstéallning och parkering
som ar tillaten enligt ADR-S &r forbjuden.

Forbud mot parkering och uppstélining galler
endast om fordonet lAmnas obevakat och att
varaktigheten dverstiger 2 timmar.

| ADR-S 2017 finns bestammelser for
overvakning av fordon framst utformade for
att inte riskera manniskors hélsa.
Skyddsforeskrifterna ar utformade for att
minimera risken for férorening av Goéta alv.

Hur skall jag gbéra med tréskan som rymmer
350 | diesel, far jag inte stalla den 6ver natten
pa mina falt som har blivit inritade p& inre
zon, (max 2 tim. utan uppsikt)

Det foreslagna regelverket innebér att vi ej
kan ha vara maskiner uppstallda vid ett utav

Skyddsféreskriften omfattar inte
petroleumprodukter i fordonets drifttank.
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vara gardscentrum som ligger inom det
foreslagna inre skyddsomradet, d& de har
mer &n 250 | diesel i tankarna, dar finns aven
hyresgaster med sina fordon, ej rimligt.
Galler FASTIGHETEN.

1 ¢) § Kemikalier:

| de diskussioner vi har haft med medlemmar
sa ar tolkningen av 1 ¢ otydlig. Vilka 250 |
ska raknas? Ar det bara den volym
verksamhetsut6varen hanterar utanfér annan
hantering an uppstalining och lagring som
soka réknas in i de 250 litrarna? D.v.s. har
jag en dieseltank med sekundéart skydd och
oljorna i godkant oljeforrad sa raknas det inte
in i det som &ar anmalningspliktigt? Skall
foreskriften vara kvar behdver den
omformuleras sa att det tydligare framgar
vad det &r som skall anmalas.

Foreskriften avser alla annan hantering &n
lagring, uppstéllning, brénsle i fordonets
drifttank samt transporter. Undantag géaller
for hantering som sker med sekundart skydd.

Den omfattar t.ex. tankning, men bara om
volymen ar storre éan 250 .

2 8 Miljofarlig verksamhet:

LRF anser att nuvarande formulering ar
fullstandigt orimlig. Miljofarlig verksamhet ar
ett valdigt vitt begrepp som inbegriper
anvandning av mark, anlaggningar och
byggnader samt utslapp av fasta amnen,
avloppsvatten m.m. men andra ord
inbegriper det de flesta verksamheter som
finns inom den inre zonen. Fdrslaget innebar
att alla miljéfarliga verksamheter ska anmala
sig till behorig myndighet innan foreskrifterna
borjar galla.

Att infora tillstandsplikt for all miljofarlig
verksamhet (definition saknas) vilket enligt
miljdbalken ar ett mycket vitt begrepp, och
medfor att ett stort antal mindre
verksambheter blir tillstAndspliktiga.

Formuleringen i skyddsforeskriften har
missuppfattats och skall ses over for att vara
tydligare.

TillstAndsplikten galler endast for
miljofarligverksamhet som ar
anmalningspliktig enligt 2—32 kap i
miljoprévningsférordningen.
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4 8 Avlopp:

Det ar lAngtgéende att inkrava
tillstdndsansokningar frén agare till enskilda
avlopp som inte ar prévade enligt
miljobalken. Kommunerna behdver i sa fall
vara mycket tydlig i sin information till
berérda eftersom konsekvenserna for
enskilda kan bli kostsamma om man missar
att soka tillstandet...Vi anser att det ar
rimligare att de enskilda avloppen eventuella
behov av atgarder hanteras inom ramen for
den ordinarie miljétillsynen...Det &r i
sammanhanget viktigt att det stélls rimliga
krav pa enskilda avlopp. Malsattningen om
rena utslapp till mark i motiveringen kan leda
till att orimliga krav stalls pa fastighetsagare.
Det sticker dessutom i folks 6gon nér staten
a ena sidan strider mot EU for att rékna in
retention for kommunala avloppsreningsverk,
men retentionen beaktas inte nar staten via
myndigheterna ar kravstéllande pa enskilda
avlopp.

Varfor krav pa tillstdnd for enskilda aviopp
inom skyddsomrade. Ar ju redan krav pa
godkannande av avloppsanlaggning fran
kommunens sida. Tycker detta tillstdndskrav
skall tas bort ur regelverket. Orsakar bara
onodig byrakrati.

Det finns ett stort antal enskilda avlopps-
anlaggningar i omradet och ca 50 % av
dessa beddms vara bristfalliga och uppfyller
inte miljobalkens krav. Foreskriften ar ett
fortydligande av vad som galler enligt
miljébalkens hansynsregler, dvs. ingen har
ratt att ha en bristfallig avloppsanlaggning.

Kommunerna arbetar med att atgarda
problem férknippade med braddpunkter. Till
skillnad mot den diffusa spridning som
enskilda avloppsanlaggningar utgor ar
braddpunkter kédnda. Nar braddning sker kan
sakerhetsatgarder vidtas, exempelvis genom
att tillfalligt stanga ett ravattenintag.

Se bemotande pa féregaende sida

48 a. Foreskriften om enskilda avlopp bor tas
bort, da det redan finns krav pa enskilda
avlopp, som gor att spillvatten inte far
slappas ut orenat direkt i vattendrag. Det blir
darfor fel att forbjuda utslapp av renat
spillvatten inom 50 m fran narmsta
vattendrag.

Foreskriften omfattar aven befintliga utslapp
av spillvatten och processvatten med
undantag for de anlaggningar som
tillstandsproévats enligt miljobalken.

Det ar inte forbjudet att slappa ut renat
spillvatten, med for att fa géra detta behovs
tillstand. Pa sa vis kontrolleras att
anlaggningen uppfyller géllande krav.

4 § Fokus maste i forsta hand ligga pa de
kommunala "reningsverken" da dessa ar

Aven kommunala reningsverk behéver ha
tillstdnd (galler inte bara inom
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orsaken till de fororeningar som har hittats i
vattnet.

vattenskyddsomraden) for sin verksamhet
och de har ocksa krav pa sina utslapp.
Utover detta arbetar kommunerna ocksa med
att atgarda problem forknippade med
braddpunkter. Till skillnad mot den diffusa
spridning som enskilda avloppsanlaggningar
utgor ar braddpunkter kanda.

5 § Dagvatten

Avledning av dagvatten utan tillstand?
Specifikation ar det tackdikning eller
vattenfaror i hostsadd?

Avledning av dagvatten omfattar inte
tackdikning eller vattenfaror. Dagvatten &r
regn- och smaltvatten samt
draneringsvatten som leds bort fran tak,
gator, parkeringar och andra hardgjorda ytor.

En definition av dagvatten laggs till i
foreskrifterna.

6 8. Jord och berg:

Det behover klargtras under definitioner,
markarbeten, att med markarbeten avses
inte underhall av markavvattnings-
anlaggningar och vagar, d.v.s. att dessa inte
omfattas av tillstandsplikt fér markarbeten
Over 400 m2 i enlighet med definitionen i de
allmanna raden, 2010:5 s 64.

Vi anser att tillstdndsgransen p& 400 m3 jord
och berg for markarbeten &r for 1ag.
Tillstandet for markarbeten skall inte omfatta
underhall av vagar och markavvattnings-
anlaggningar.

Det ar forst nar omfattningen dverstiger 400
m?3som tillstand kravs. Normalt underhall av
vagar och markavvattningsanlaggningar bor
rymmas inom denna volym.

Markarbeten begransningar vid Alven JA, dar
kan tillstdnd vara pa sin plats for rasrisken
skull. Vid dike och mindre backar for
jordbrukets behov gravningar &r tillstand helt
onddigt.

Stora markarbeten kan medféra effekter pa
vattenkvaliteten genom grumling.

Om schaktarbeten utférs inom férorenade
omraden finns risk att féroreningar frigors.
Detta ar viktigt att beakta vid en
tillstandsprévning.

7 8 Bekampningsmedel

Som beskrivs i det tekniska underlaget har
regelverket kring hantering av vaxtskydds-

| skyddsforeskrifterna regleras endast
spridning av bekampningsmedel. Enligt
allmanna raden (NFS 2003;16) bér hantering
av bekdmpningsmedel regleras genom
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medel skarpts till och det kravs en
omfattande kontroll och dokumentation nar
dessa medel anvands. Vi menar att med det
ordinarie regelverket nds en omfattande
riskminimering for att minska olyckor vid
anvandningen. Bl.a. stélls krav pa
verksamhetsutdvaren att tillrackligt
skyddsavstand ska hallas sa att vatten och
omgivande miljo skyddas. Med tanke pa den
omfattande lagstiftning som finns pa omradet
och den stora utspadningseffekten, sa anser
vi inte att tillstandsplikt &r nodvandigt i primar
skyddszon. Om man anda ska reglera
anvandandet sa foreslar vi samma skrivning
som foreslas i Atrans vattenskyddsomréde:
"Spridning av kemiska bekdmpningsmedel &r
férbjuden under perioden 1 november till 31
mars. (Galler yrkesmassigspridning samt
hastgardar.) Undantag galler for punkt-
bekdmpning av skogsplantor.” D& undviker
man anvandning under den period som
vaxtligheten inte ar aktiv vilket dvar risken for
lackage. Ovrig tid pa aret s galler ordinarie
lagstiftning.

Vi foreslar att spridning av véaxtskyddsmedel
férbjuds under 1 nov-31 mars, och att
befintlig lagstiftning galler under évriga delen
av aret.

Forbjudet att anvanda bekampningsmedel
frdn 1 november till 31 Mars.

Regelverket kring hantering och anvandning
av vaxtskyddsmedel ar valdigt rigordst som
det ar med journalféring, iakttagande av
skyddsavstand mot olika objekt mm. Att
infora ytterligare inskrénkningar och
administrativa atgarder forefaller mig helt
onddigt. | dvrigt star jag bakom LRF Vastra
Gotalands remissvar.

forbud eller tillstand. Hansyn har darmed
tagits till ordinarie regelverk.

Styrgruppen anser det tillrackligt att reglera
spridning av bekampningsmedel genom
tillstdndsprovning oavsett sasong.
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Betraffande anvandning av vaxtskydds-
medel racker de bestammelser som redan
finns.

Infor ett generellt bekdmpningsmedelsférbud
i inre skyddsomradet under perioden 15/11
t.0.m15/3.

Se bemotande pa foregaende sida

Ifrdgasatter gransen pa 50 meter till
vattendrag nar det galler sprutning utav
vaxtskyddsmedel da det enligt foreskrifterna
ar endast 12 meter som galler till vattentakt.

Vi anser ocksa att inre omradets strandzon
pa 50 meter ar for stor. Det forsvarar
brukandet for markagaren. Ett omrade pa ca
12 meter som 6verensstammer med regler
for godsel och bekdmpningsmedel racker.

Den inre skyddszonen bor inte vara storre an
gallande sprutregler.

Inre skyddszonen bor begransas till 12 m,

vilket 6verensstammer med de foreskrifter
som tillampas vid spridning av vaxtskydds-
medel

Dra ner bredden pé inre skyddsomradet till
forslagsvis 10 m utmed vattendragen, stall
krav pa grasbevuxen skyddszon p& de 10 m
och i évrigt enligt gallande regler vad galler
anvandning av bek&mpningsmedel. .....De
regler vi har idag utfardade av
jordbruksverket ar ratt s omfattande med
sakert vaxtskydd bl.a. som innebér att man
skall ta hansyn till vindavdrift och annat med
utdkade skyddsavstand som foljd vid vissa
forhallanden. Som exempel har kan anges
att dessa regler foranstaltar ett
skyddsavstand utan hansyn till vindavdrift pa
12 m till enskild vattentékt, plus eventuellt
ytterligare beroende pa vaderforhallandena.
Vad ar da bakgrunden till de 50 m?

Den inre skyddszonen (50 m fran vattendrag
inom 12 timmars rinntid) har utformats enligt
géllande praxis och motsvarar priméar
skyddszon enligt Havs- och
vattenmyndighetens/Naturvardsverkets
anvisning om avgransning av
vattenskyddsomrade for en ytvattentakt.
Vattenskyddsomradet syftar till att minska
risk for fororening fran olika kallor, inte enbart
spridning av vaxtskyddsmedel, och kan
darfor inte utformas efter generella regler i
jordbruket.

Att det idag redan finns regler for hantering
och anvandande av bekampningsmedel som
delvis hanterar risken att vattentakten
férorenas av bekdmpningsmedel &r positivt.
Dock har man gjort beddmningen att de
regler som finns inte racker, varfér man aven
foreslagit tillstdndsplikt for hantering av
kemiska bekampningsmedel.

Det skyddsavstand pa 12 meter (enligt NFS
2015:2) som tagits fram avser
dricksvattenbrunnar och inte for allmanna
ytvattentakter i vattendrag. NFS 2015:2 ar
inte vattenskyddsforeskrifter. P& samma satt
ar fasta skyddsavstand pa 6 m till sjdar och
vattendrag enligt Naturvardsverket inte
anpassade och syftande till att skydda
ytvatten for allman vattenforsorjning.

Styrgruppen vill poangtera att den inre
skyddszonen inte innebar nagot forbud mot
anvandning av bekdmpningsmedel.
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Samma krav som Jordbruksverkets har for
anvandande av bekampningsmedel vad
galler avstand till vattendrag.

Att skyddsavstandet minskas ned fran 50 m
till 12 m.

Jordbruksverkets 12 meters grans ar
tillracklig, inte 50 meter.

Vi anser att den inre skyddszonen ar for
bred med 50 m pa var sida av vattendrag. Vi
anser att 12 m pa var sida av vattendrag
racker da det anda &r dubbelt sa brett som
kravs idag vid tex ograsbekampning enligt
lansstyrelsen foreskrifter.

Varfor har ni 50 m p& var sida om vattendrag,
f6lj Jordbruksverkets regler om 6 - 12 m som
géller vid Vaxtskyddsbehandling.

Vid sprutning finns framréknade skydds-
avstand av Lansstyrelsen och forutsattningar
for att eliminera risker med kemisk
bekéampning. Har namnda myndighet gissat
vad som ar lampligt eller haft faltforsok viket
jag férmodar.

Forstar inte varfor det ska vara 50 meters
“skyddszon” till vattendrag. Varfér kan vi inte
anvanda de regler som géller for
bekédmpningsmedel? Samma regler som
Jordbruksverket har till vattendrag ska gélla
for inre och yttre skyddszon.

Tillstandsplikt géller och den kan vara
férknippad med villkor, exempelvis
forsiktighetsmatt som skall beaktas. Nar det i
foreskriften anges att tillstdnd ska sokas, sa
ges tillstand i normalfallet. Skulle en
verksamhetsutovare soka tillstand men
forbjudas att sprida sa anses detta vara
forsvarande av pagaende markanvandning
och det kan da vara ersattningsgrundande

Forslaget innebar att férbud inte kravs utan
att villkorade tillstdnd kan ges vid en
prévning.

Over fastigheten rinner en mindre back som
efter manga om och men rinner ut i Géta Alv.
Att d& ha en sprutfrizon p& 50 m vid backen
ger rimligtvis ingen ytterligare miljonytta. Det
finns ju dessutom redan regler att halla sig till
nar det galler besprutning i spannmalsodling.

Rinntiden till nArmast nedstréms belagna
ravattenintag ar kortare an 12 timmar, vilket
medfor att vattendraget omfattas av inre
skyddszon. Alla tillrinnande vattendrag
paverkar vattenkvaliteten i Gota alv.

8 g) § Allmanna bestammelser

Foreskriften fortydligas sa att det framgar att
endast akuta handelser ska anmalas till
raddningstjansten och mindre spill, lackage
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Skrivelsen blir tvetydig och kan tolkas som
att den enskilda ska gora tva separata
anmalningar, en till raddningstjanst och en till
112. Forbundet har inte mojlighet, lagrum
eller resurser att hantera anmalningar som
inte kommer att féranleda en
raddningsinsats.

och andra héandelser anmals till
tillsynsmyndigheten.

9 § b Skyltning.

Denna paragraf bér endast galla fasta
installationer for hantering och dar annan
personal &n den som tillhor féretaget pa
aktuell plats kan tédnkas handskas med
produkterna i fraga.

Galler skyltning vid fasta installationer, ej
mobila tankar mm.

Definitioner

Fortydliga - Tomtmark och lokalgata i
Foreskrifternas 85, motsvaras rimligen av
Gardsplan och enskild vag utom plan.

Definitionen andras sa att den dven omfattar
gardsplan och definition av lokalgata laggs
till.

I definitionen av miljo- och halsofarliga
produkter hanvisar man till kemikalie-
inspektionens foreskrifter KIFS som inte
langre galler och till produkter innehallande
milj6- och halsofarliga &mnen. Nagon
definition av vilka &mnen som raknas som
milj6- och halsofarliga finns dock inte.

Ny definition féreslas: Med halso- och
miljéfarliga produkter avses i dessa
foreskrifter kemiska produkter klassificerade
och markta som farliga enligt gallande CLP-
forordning och kemikalieinspektionens
anvisningar (alltsa produkter och varor som
ar markta med faropiktogram).

Exempel pa faropiktogram:

HHHO

For otydlig skrivna forslag till

P4 https://gavso.se/ finns mer information om

skyddsforeskrifter. bakgrunden till varfor foreskrifterna ser ut
som de gor. Dar finns ocksa
kontaktinformation dit du kan vanda dig for
frdgor om nagot fortfarande &r oklart.
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Vi vill lyfta fram vikten av enhetlig och
likformig hantering av féreskrifternas villkor
for naringsutévare och allménhet inom
GAVSO. Vi vill darfor se forslag p& hur man
sékerstaller denna fraga i de ingaende
kommunerna. Detta galler saval foreskrifter
till foljd av anmaélan, hantering och villkor vid
tillstandsgivning, samt dispenser fran forbud.

Lansstyrelsen bor har ta pa sig rollen att i de
fall enskilda kommuner tar over tillstanden,
samordna uttolkningen av
skyddsforeskrifterna.

Handlaggningstiden ska vara extremt kort
och vara lika inom de olika kommunerna.

Handlaggningstiden for tillstdndsansokan
skall vara hogst tre veckor.

Tillstandsprovning skall ha en maxtid pa 3
veckor for handlaggning.

Angaende foreslagen inre skyddszon pa 50
m utmed pa kartan inritade vattendrag, vilket
innebéar en administrativt tungrodd process
for att fa fortsatt bedriva jordbruksverksamhet
i de omradena, d& det kommer att kravas
tillstand for flera insatser i verksamheten.

Styrgruppen delar uppfattningen att saval
tolkning som hantering av foreskrifterna skall
vara likformigt oavsett vilkken kommun som
provar fragan. Samordning mellan kommuner
ar ndédvandigt och Styrgruppen ser ett behov
av forenklat ansokningsforfarande for saval
stkande som for tillsyns- och
tillstdndsprévande myndighet. Av denna
anledningen har Styrgruppen tillsatt en
tillsynsgrupp, bestaende av representanter
frAin GAVSO kommunerna, som skall
diskutera och arbeta fram gemensamma
riktlinjer for tillsyn och tillstandsprévning av
de gemensamma vattenskyddsfoéreskrifterna

Vilka villkor som kan vara aktuella for
respektive tillstdndsansokan ar inte mojligt att
bedoma generellt utan detta maste goéras for
respektive plats, verksamhet och dess
specifika forutsattningar.

Var uppfattning ar att tillstandsansokningar
for verksamhetsutdvare som finns inom
skyddsomradet ska vara kostnadsfria. Vidare
sa ar det viktigt att tillstanden bli mangariga,
forslagsvis att de galler tills vidare, till dess
verksamheten forandras patagligt.

Det &r viktigt att tillstandsperioderna blir
tillrackligt 1anga, minst 5 ar for att skapa
kontinuitet och forutsattningar for
markagarna att vaga satsa pa sin
verksamhet.

Tillstdndsansokan ska vara kostnadsfri.

Det normala vid all tillstandsprévning ar att
det ar avgiftsbelagt och sékanden star for
denna kostnad. Detta géaller aven i
vattenskyddssammanhang.

Den kostnad som ett tillstand eller en
anmalan ar férenat med ar ett politiskt beslut.
For kommunerna inom GAVSO sa ar det
respektive kommuns politiska instanser som
bestammer om avgift skall tas ut och hur stor
avgiften skall vara. Denna taxa kan variera
frdn kommun till kommun.

Styrgruppen ser positivt att det ges flerariga
tillstand sa att verksamhetsuttvaren far ett
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Ang. Tillstandsprovning och tillsyn

Yttrande

Bemotande

Tillstdndsprovning skall vara gratis

Vi foreslar att kostnader for administration av
foreskrifter bars av vattenkollektivet, pa
samma satt som i manga andra
Vattenskyddsomraden. Exempelvis Hova
Vattenskyddsomrade

Vem stér for tillstAindskostnaderna? Ar denna
eventuella kostnad lika i alla kommuner?

Alla eventuella tillstandsansokningar skall
vara helt kostnadsfria och snabbare
handlaggning an 6 veckor. Kostnad harfor far
vattenkonsumenterna sta for.

Tillstanden for verksamheter inom inre zonen
skall vara kostnadsfria. Det kan inte vara
meningen att brukare inom zonen skall ta ett
storre ekonomiskt ansvar an de som ar
utanfér zonen. Det maste vara samhallets
gemensamma ansvar.

Att man skulle behdéva anmala eller s6ka
tillstand for att f& folja svensk lag ar helt
orimligt. Ta bort alla séna orimliga krav pa
ondodig byrakrati som inte gér ndgon som
helst nytta. Det som ar tillatet ska vara tillatet.
Det ska inte behdva vandas pa en gang till
ingen som helst nytta. Det kostar bara
oerhdrt mycket tid och pengar for alla parter.

Att de krav pd anmalan och
tillstandsansokningar som namns for att fa
folja redan befintlig svensk lagstiftning stryks
da de inte har ndgon praktisk betydelse utan
endast innebar en mycket kostsam och
tidskréavande process till ingen som helst
nytta.

tydligt underlag for den egna
verksamhetsplaneringen.

Om tillstdnd behdvs for varje preparat sa ser
vi inte att det ar mgjligt att hantera da
preparat byter namn och registrering ofta.
Om Kemikalieinspektionen har godként ett

Styrgruppen kan inte i nulaget svara pa hur
tillstndsprévningen skall ga till med hansyn
till kemiska bekampningsmedel. Vi har
tidigare patalat vikten av att samordna och
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Ang. Tillstandsprovning och tillsyn

Yttrande

Bemotande

medel varfor ska det i sa fall behtva
godkannas igen?

Ska man s6ka dispens for kembekampning
forvantas man veta vilka preparat man kan
behova flera ar framat. Men det ser man forst
under odlingssasongen. Ny anstékan, och
darmed nya kostnader, och sedan vanta pa
att den eventuellt bifalles. Men da kanske
den optimala tidpunkten fér bekampning
redan har passerats sa det blir en orimlig
situation.

Eftersom preparaten éndras, en del tas bort
och nya tillkommer och samtliga ar godkéanda
av Kemikalieinspektion ifraga satter jag
varfor det ska behovas nytt tillstand for varje
preparat.

Det tillkommer kontinuerligt nya preparat och
tas ur bruk gamla preparat. Det &r inte
ovanligt att det under innevarande sasong
tilkommer nya preparat med battre effekt och
mindre miljdpaverkan. Detta innebar att det
ar valdigt svart i den tillstdndsanskan som
skall goras till kommunen ha en aktuell
preparatlista och samtidigt kunna bedéma
vilka behov som kommer at uppsta under
odlingssasongen. Det kommer att bli behov
av kompletteringstillstdnd under sasong och
med de handlaggningstider som kommunen
har ratt att ha sa ar risken stor att behovet ar
Overspelat nar beslutet kommer.

forenkla ansokningar. Vi tar denna fraga
vidare till Tillsynsgruppen.

Vid anlaggande av vattenskyddsomraden vill
Trafikverket informera om att den statliga
infrastrukturen inte far paverkas negativt.
Normal drift och underhall av bade vag och
jarnvag ska kunna utforas inom vagomrade
och jarnvagsfastigheten utan att sarskilda
tillstand kravs. Normal drift och underhall &r
till exempel saltning, dikning, dikesrensning,

Styrgruppen gor bedémningen att normal
drift och underhall av vag och jarnvag kan
ske i samexistens med ett sakert
vattenskydd. Detta férutsatt att arbetena sker
i 6verensstammelse med foreskrifterna och i
dialog med nedstréms berdrda vattentékters
huvudman s att riskreducerande atgarder
kan vidtas.
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Ang. Tillstandsprovning och tillsyn

Yttrande Bemotande
slattring, byten av trummor och belaggning

med mera.

Ovrigt

Yttrande Bemotande

Lilla Edets vattenuttag saknar
vattendom....Det framstar inte som trovérdigt
att lagga omfattande regelkrav pa
verksamheter runt vattentakten nar
kommunen samtidigt inte har tillstand for sitt
vattenuttag

Detta ligger inte inom Styrgruppens mandat
att besvara men Lilla Edets avsaknad av
tillstand for vattenuttag innebar formellt inget
hinder for att inratta vattenskyddsomrade. Vi
hanvisar att ta denna fraga enskilt vidare till
Lilla Edets kommun.

Ar KRAV lantbrukare och detta ligger mig
varmt om hjartat att vara och vill fortsatta
kunna vara detta. Mestadels av mina
betesmarker ligger inom rodmarkerade
omraden. Framst vid backar men aven
dlvnara. Alla mina &kermarker ligger vid
alven. Dar hela vinterfodret till djuren tas. Om
forslaget gar igenom far detta 6destigande
konsekvenser for mina djur och djurhallning.
Garden dar jag bor ligger helt inne i det réda
omradet. Det jag befarar stort ar att denna
garden maste avvecklas om ert forslag gar
igenom. Da denna garden ligger vid backen
kommer detta medfora stora svarigheter att
fortsatta bedriva en verksamhet dar. Om jag
ens far ha kvar djur och foder dar. Aven
kommer det bli svart att fa tillrackligt med
foder till djuren om &krarna begransas. Far
djuren inte ga vid backarna eller alven s&
forlorar jag nastan all betesmark.

Det finns inga skyddsforeskrifter foreslagna
som reglerar vare sig djurhallning eller
vaxtnaringsamnen inom den inre eller yttre
vattenskyddszonen.

Vad galler tillsynen s& kontrollerar
tillsynsmyndigheten inom
vattenskyddsomradet, utéver den normala
tillsynen féljande:

-att vattenskyddsforeskrifterna efterlevs

- att generella foreskrifter om brandfarliga
vatskor och spillolja foljs

- att lokala foreskrifter som géaller inom
vattenskyddsomraden féljs, om kommunen
har tagit fram sadana. For att fa reda pa vad
som géller i din kommun kan du kontakta din
kommun: https://gavso.se/kontakt/

Tillsynen berdr bara det som regleras i de
olika foreskrifterna. Styrgruppen kan darfor
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https://gavso.se/kontakt/

Ovrigt

Yttrande

Bemdtande

Vidare undrar jag vad det kommer innebéara
for mig och min verksamhet med inre
skyddszon. Vart lantbruks huvudsakliga
inriktning ar djurhallning. Jag har ett 6ppet
dike, som &r utmarkt, som delar mina
betesmarker. Vi odlar aven vall pa en del,
som ocksa omfattas av skyddszon. Kan det
innebdara att jag riskerar inskrankning i min
verksamhet?

I underlaget omnamns férebyggande arbete
som ska vidtas for att minska risken for
paverkan i vattentakten. Bl.a. namns att
genom tillsyn minska risken for smitta via
betesdjur. Vi vill terigen paminna om att det
for narvarande inte finns nagonting i
forskningslitteraturen i Sverige som styrker
samband mellan betesdjur som betar pa
strandangar och smittorisk via ravatten och
ytvattenverk till manniskor som konsumerar
dricksvatten fran ytvattentakter.

Anser ocksa att forslaget pa inre
vattenskyddsomrade pa FASTIGHETEN,
FASTIGHETEN och FASTIGHETEN nu och
framtiden kan géra det mycket svart om inte
omdjligt att driva en djurproduktion som i
dagslaget med bade betesdjur och
utegangsdijur (dvs djur som halls ute i
ligghallar/vindskydd och utfodras med bla.
ensilage inom detta omrade &ven under
vintermanaderna. Utan djurproduktion skulle
dessa dalgangsraviner snart slya och vaxa
igen.

inte se att forslaget till vattenskyddsomrade
pa nagot satt inskranker mojligheterna till
djurhallning.

Mycket bra forslag! Hoppas att det ar
genomférbart och att det i sa fall sker valdigt
snart.

Styrgruppen anser att forslaget ar rimligt och
genomforbart, pa https://gavso.se/ kan man
lasa mer och félja den fortsatta
handlaggningen.

Har aven i dagslaget en relativt nyuppford
storre godselbrunn pd FASTIGHETEN som
hamnar inne i ert forslag. Denna brunn &r en

Styrgruppen kan inte se att féreslagna
vattenskyddsforeskrifter innebar nagra som
helst hinder for vare sig gddselbrunn,
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Ovrigt

Yttrande

Bemdtande

nédvandighet att kunna nyttja for en fortsatt
djurhaliningen pa mina fastigheter. Denna
brunn uppfordes pa& denna plats med planer
pa att ev. uppfora ytterligare brunnar bredvid
vid en ev. i framtiden planerad byggnation
utav nya djurstallar. Ser inte att det kommer
att finnas ndgon mdjlighet till detta om ert
forslag som det ser ut idag genomfdrs. Detta
forslag skulle d& stoppa utvecklingen utav en
mjolkproducent i framtiden.

djurhallar eller djurhalining. Dessa regleras
inte.

Sjofartsverket vill dock redan nu framhalla att
sjofartens intressen maste sakerstallas nar
fragan om vattenskyddsomrade med
tillhorande foreskrifter utreds. Sjtfartsverket
ansvarar for stora delar av infrastrukturen
(exempelvis slussar och
sjosakerhetsanordningar) i farlederna genom
Gota alv och Véanern. Detta ansvar forutsatter
och kraver i arbeten i vatten och i
vattenmiljoer. Sjofartsverket vill &ven
framhalla att Vanersjofarten och behovet av
atgarder i slussarna i Trollhatte kanal ar en
fraga som kommer att behdva finna en
I6sning inom de narmaste aren. Har kan det
saledes bli aktuellt med omfattande
vattenverksamhet i det ténkta
vattenskyddsomradet.

Styrgruppen kan inte se att foreliggande
forslag till vattenskyddsomrade och
vattenskyddsforeskrifter innebar nagra
begrasningar for sjofarten. De planerade
arbetena i vattenomradet kommer att
innebara tillstandspliktig vattenverksamhet.
Berdrda nedstrdoms kommuner kommer som
sakagare da att kunna yttra sig. Styrgruppen
forutsétter att en god dialog mellan
Sjofartsverket och berérda kommuner och att
atgarder vidtas sa att planerad
vattenverksamhet inter riskerar paverka
vattenforsérjningen.

Vid arbete med vattenskydd finns det andra
aspekter att tanka pa Hullsjon tex, ett
naturreservat som har tagits éver av tusental
gass. Dessa godslar i sjon, avrinning sker
genom Stallbackaan vidare till alven. Gassen
ar ett enormt bekymmer i stora delar av
Bohuslan, Vastra Gétaland, Halland mm.
Overgddsling av gass ar friga som maste
hanteras inom snar framtid, bade for vara
vattendrag och natur.

Det finns s& vitt vi vet ingen jamférande
studie av vilken paverkan faglar har pa
vattenkvalitén. Det ar dock val kant att
antalet vildgass okat markant de sista aren,
aven i Gotaalvdalen

Risker kopplat till vilda djur och faglar kan
inte hanteras med skyddsforeskrifter utan far
hanteras pa annat satt, exempelvis genom
skyddsjakt

Vi ar markéagare till fastigheterna
FASTIGHETEN och FASTIGHETEN vi

Liggande forslag ar omsorgsfullt utarbetat,
val underbyggt och hdgst rimligt med tanke
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Ovrigt

Yttrande

Bemdtande

hamnar i bade den inre och yttre
skyddszonen, genom backsystemen. Vi
anser att forslaget ar en stor papperstiger
som ska dova samvetet pa nagra politiker
och miljétjansteman i GR och Goéteborg.
Vattenskyddsomradet ska om det infors
hallas mellan 45 an och Romelandavagen,
det okade regelkrangel som kan bli for alla
markagare i nuvarande forslag ar orimligt,
med tanke pa att endast fem procent av
vattnet i alven kommer ifrAn det enorma
markomradet. Kvalitén pa vattnet i alven har
under hela var livstid blivit battre. Att tro att
ytterligare regelkrangel ska paverka detta ar
en overtro pa hyllvarmande dokument!

pa dess varde som ravattentakt for dver 700
000 personer. Det ar korrekt att kvalitén pa
vattnet i alven i alven ar battre idag an for
hundra ar sedan. Anledningen till detta &r
effektivare miljélagstiftning, omsorg om
miljon och teknikutveckling. Ett
vattenskyddsomrade inrattas inte i forsta
hand som en atgard for att forbattra en redan
dalig vattenkvalitet utan for att, som namnet
antyder, skydda sa att vattnet fortsatt kan
nyttjas som ett livsmedel fér kommande
generationer. Vi ser garna att vattnet om
hundra ar ar battre an idag. Kan aktivt
vattenskyddsarbete bidra till det sa ar det
enbart positivt.

Tycker att detta forslaget gor det valdigt
besvarligt att driva lantbruksproduktion inom
detta omrade. Anser darfor att det inte skall
genomforas.

Bestrider forslaget pa inre
vattenskyddsomrade pé fastigheterna
FASTIGHETEN , FASTIGHETEN samt
FASTIGHETEN da inskrankningarna i
agande- och nyttjanderatten nu och i
framtiden blir s stora att det ej ar relevant i
forhallande till miljopaverkan utav vattnet i
Gota Alv.

Det ar s& mycket som paverkar oss brukare
av marken for detta omrade och kommer inte
ga in pa varje punkt men star bakom Lilla
Edets kommungrupps yttrande i fragan.

Inser vikten av att vattenkvalitet skall vara
god men ifrdgasatter om detta ovanstaende
forslag pa omrade &r det mest lampliga. Géta
Alv &r ju rinnande vatten sa procentuellt sett
ar detta omrade av den totala
vattenmangden valdigt liten ca 5-6 % sa de
inskrénkningar och mdjligheter att nyttja sin

De foreslagna vattenskyddsforeskrifterna har
noga utarbetats sa att de skall vara tydliga
och enkla att félja. Jamfort med
skyddsforeskrifter for andra
vattenskyddsomraden &r restriktionsnivan for
GAVSO vattenskyddsforeskrifter patagligt
lagre.

Styrgruppen kan inte se att foreliggande
forslag till vattenskyddsféreskrifter nu eller i
framtiden kommer innebara nagra patagliga
hinder fér boende, naringsidkare eller andra
verksamhetsutdvare inom
vattenskyddsomradet.
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Ovrigt

Yttrande

Bemdtande

egendom och aganderatt ar oproportionerligt
stora.

Vad raknas som kemikalier idag? Kemisk
bekampning: JA, Handelsgddsel: NEJ men
vad blir det imorgon nér éandras klassningen
att handelsgodsel blir kemikalier da
omintetgdrs helt jordbruk konventionellt i
storre delen av Gota Alvdalen. Vad kommer
att galla for skogsbruk??? Nu ingenting? |
Framtiden ett enkelt beslut och helt andra
férutsattningar kan bli foljden.

Alven paverkas i stort utav samhallen storre
och mindre dar avlopp och annat férs ut,
bland annat svarrenade lakemedelsrester
mm. Vilket inte &r bra. Aven béttrafiken utgor
en stor risk men jordbruket far ta den stora
smaéllen vilket jag anser oacceptabelt. Sedan
bor nog de kommuner som har Géta Alv som
vattentakt likt Goteborg har Delsjon som
buffert tanka i samma banor, vilket jag
hoppas att ni gor. En batolycka, ett ras kan
vara katastrof.

Styrgruppen instdmmer i ditt resonemang.
Manga av de faror du namner gar inte att
reglera eller hantera genom
vattenskyddsomrade och
vattenskyddsforeskrifter. Vattenskyddsarbete
kan dock bedrivas p4 manga satt. P&
https://gavso.se/ finns flera exempel pa
atgarder som kan goras nar inte
vattenskyddsforeskrifter racker eller ar
mojliga. Manga kommuner arbetar med eller
har vattenforsorjningsplaner som identifierar
alternativa vattentakter for det fall
huvudvattentakten skulle slas ut.

Motsétter mig det forslag som har foreslagits
pa min fastighet.

Det ar noterat. Om anledningen till detta inte
bemotts i detta dokument, aterkom garna till
din kommun med ett utvecklat resonemang
sa svarar vi garna.

Vattenfall Vattenkraft AB har inget att erinra
angaende forslaget till vattenskyddsomrade
och vattenforeskrifter for Gota Alv och
Vanersbhorgsviken.

Noterat
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Bilagor
Bilaga 1 — Skriftliga yttrande i sin helhet.

Bilaga 2 — Forslag till foréndringar av vattenskyddsforeskrifterna
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Bilaga 1 — Yttranden om forslag till vattenskyddsomrade och
vattenskyddsforeskrifter for Gota alv och Vanersborgsviken

Personuppgifter som angivits i onlineformuléar och yttranden har tagits bort med hansyn till
dataskyddsforordningen (GDPR). Svarta markeringar i texten visar var uppgifter tagits bort.

1(1)

Gota alv och Véanersborgsviken vattenskyddsomréade
Bilaga 1 - yttranden
2019-01-07



Bilaga 1.1

Frén: info@gavso.se
Skickat: den 26 september 2018 10:16
Till: info@gavso.se
Amne: Ny synpunkt frdn gavso.se
Fornamn
|
Efternamn
.
E-post

Fastighetsbeteckning eller organisation

Yttrande

Inre skyddszonen bér begréansas till 12 m, vilket 6verensstammer med de foreskrifter som tillampas vid spridning av vaxtskyddsmedel



Fran: info@gavso.se
Skickat: den 2 oktober 2018 21:28
Till: info@gavso.se
Amne: Ny synpunkt fran gavso.se
Fornamn
|
Efternamn
I
E-post
|
Postadress
]
Postnummer

Ort

Fastighetsbeteckning eller organisation

Yttrande

Bilaga 1.2

Jag finner forslaget alltfor IAngtg&ende. Jag dger en mindre jordbruksfastighet, Il dar det bedrivs spannmalsodling. Over fastigheten rinner en mindre back som efter
manga om och men rinner uti Géta Alv. Att dd ha en sprutfi zon pa 50 m vid backen ger rimligtvis ingen ytterligare miljonytta. Det finns ju dessutom redan regler att halla sig till

nar det galler besprutning i spanmalsodling.

Ska man soka dispens for kembekampning forvantas man veta vilka preparat man kan behéva flera &r framéat. Men det ser man forst under odlingssasongen. Ny ansoékan, och
darmed nya kostnader, och sedan véinta pa att den eventuellt bifalles.Men da kanske den optimala tidpunken for bekdmpning redan har passerats sa det blir en orimlig

situation



Bilaga 1.3

Fran: info@gavso.se
Skickat: den 2 oktober 2018 20:27
Till: info@gavso.se
Amne: Ny synpunkt fran gavso.se
Fornamn
I
Efternamn
I
E-post
]
Postadress
Postnummer
|
Ort
|
Fastighetsbeteckning eller organisation
|
Yttrande

Vi anser att den inre skyddszonen &r for bred med 50m pa var sida av vattendrag . Vi anser att 12 m pa var sida av vattendrag racker da det &nda &r dubbelt s& brett som kravs
idag vid tex ograsbekampning enligt lansstyrelsen foreskrifter.



Fran: info@gavso.se
Skickat: den 2 oktober 2018 22:20
Till: info@gavso.se
Amne: Ny synpunkt fran gavso.se
Fornamn
[
Efternamn
I
E-post

Postadress

Postnummer

Ort

Fastighetsbeteckning eller organisation

Yttrande

Granserna for inre zon &r for rakt ritade runt tatorter, mycket avmin dkermark har ritats in pga att det har ritats rakt mellan stadsdelarna.

Varfor har ni 50 m pa var sida om vattendrag, folj Jordbruksverkets regler om 6 - 12 m som galler vid Vaxtskyddsbehandling.

Bilaga 1.4

Hur skall jag géra med tréskan som rymmer 350 | diesel, far jag inte stélla den éver natten p& mina falt som har blivitinritade pa inre zon, (max 2 tim utan uppsikt)

Tillstdndsprowning skall vara gratis och en maxtid pa 3 veckor fér handlaggning.



Fran: info@gavso.se

Skickat: den 3 oktober 2018 22:35

Till: info@gavso.se

Amne: Ny synpunkt fran gavso.se
Fornamn

Efternamn

E-post

Fastighetsbeteckning eller organisation

Yttrande

Centerpartieti Ale’s synpunkter pé férslaget till vattenskyddsomrade Géta Alv 3/10-2018

Vivill lyfta fram vikten av enhetlig och likformig hantering av foreskrifternas villkor fér naringsutévare och allméanhetinom GAVSO.

Bilaga 1.5

«Vivill darfor se forslag p& hur man sékerstaller denna fraga i de ingdende kommunerna. Detta galler saval foreskrifter till fljd avanmaélan, hantering och villkor vid

tillstdndsgivning, samt dispenser fran forbud.

«Vi foreslar dessutom att kostnader for ovannamnda administration bars av vattenkollektivet, pA samma satt som i m&nga andra Vattenskyddsomraden. Exempelvis Hova

Vattenskyddsomrade

Fortydliga "Definitioner”: Tomtmark och lokalgata i Foreskrifternas §5, motsvaras rimligen av Gardsplan och enskild vag utomplan!



Bilaga 1.6

Fran:

Datum: 30 september 2018 19:52:04 CEST
Till:_

Amne: Vattenskyddsomrade
Hej Mikael,

Jag har forsokt att sanda synpunkter via formuléret, detta verkar dock ej fungera.
Nedanstdende kommentar har férsokts att sandas.

Strackning av yttre skyddszon omréde genom | & ¢j befogat da draneringsvatten (dagvatten) rinner i vastlig riktning fran fastigheten.
Vi anser att fastigheten ej ska inga i yttre skyddszon.

Var vanlig och aterkom med besked om ni erhallit mina &sikter via formuléaret.
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Fastighet

Synpunkter pa forslag till skyddsomrade och
skyddsforeskrifter for Gota alv vattenskyddsomrade

Information till sakagare

Den viktigaste delen i att skapa ett bra vattenskydd &r kommunikationen med
berérda sakdgare. Detta framkommer tydligt i Naturvardsverkets handbok for
inrattade av vattenskyddsomrade:

"For att arbetet med vattenskyddsomraden ska bli framgangsrikt ar det angelaget att
arbetet inriktas mot Oppenhet och dialog med medborgarna samt att god
information ges t.ex. i samband med inledande samtal, remiss, kungdrelse och andra
skeden dar markagare, narboende, organisationer m.fl. kan gdra sina roster horda.
Kontakterna bor genomféras med respekt fér vars och ens sarintressen. Sarskilt viktig
ar naturligtvis kontakten med markagaren. Fér den enskilde markdgaren kan
foreskrifterna innebara ett stort ingrepp i aganderatten eller radigheten Gver
egendomen”

Det ar darfor beklagligt att konstatera att huvudménnen inte &r villiga att ge alla

tillracklig information for att sak&garna ska kunna vara en del av den demokratiska
processen. Att bara gora en kungdrelse i tidningen ar inte pa langa vagar tillrackligt.
Eftersom skyddsomradet ar sa stort ar det inte troligt att man som sakégare
uppfattar att man berdrs. En rimlig hantering hade varit att atminstone skicka ett
brev till berdrda i den inre zonen eftersom dessa omfattas av nya foreskrifter.

Faststallande av skyddsforeskrifter &r en mycket viktig process eftersom berérda
sakagare far leva med foreskrifterna under verksamhetens fortsatta existens och i
vérsta fall kan verksamheter tvingas avvecklas. Det ar darfor av oerhord vikt med en
oppen process med berorda dar alla fatt mojligheten att ta del av allt
underlagsmaterial. Det borde ligga i allas intresse att slutprodukten resulterar i
foreskrifter som blir forutsagbara, transparanta och val avvagda utifran de lokala
forutsattningarna som rader pa platsen. Som samradet har genomforts sa kan
omajligen berdrda sakdgare bidra da de flesta inte kanner till att de ar sakagare.

Kostnader for tillstand

Var uppfattning ar att tillstdndsansokningar for verksamhetsutovare som finns
inom skyddsomradet ska vara kostnadsfria. De som rakar fa sin verksamhet inom ett
kommunalt vattenskyddsomrade far ta pa sig ett stort atagande jamfort med andra
verksamhetsutdvare som inte rakar ha sin verksamhet inom vattenskyddsomrade.
Det vore darfor rimligt att kommunen inte tar ut nagra avgifter for dem som far ta ett
extra samhéllsansvar. Det skulle ocksa skapa neutralitet mot verksamhetsutovare
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som ligger utanfor skyddsomradet. Vara kommun har upprattat en policy déar
vattenkollektivet tar kostnaden for tillstandsansokningarna. De kommuner som har
tillampat detta har erfarit att dessa pengar ar smapengar i sammanhanget och man i
stéllet ser det som en investering i ett gott samarbete med verksamhetsutfvarna.

Omréadets storlek

Sannolikt ar forslaget till Gota alvs nya vattenskyddsomrade varldens storsta sett till
ytan. Med anledning av att uppstromsflédets dominanta roll, (95% av vattenflodet
kommer uppstroms det tankta skyddsomradet), det laga bidraget (5%) av flode
genererat inom alvdalens tillrinningsomrade samt riskkallornas placering i huvudsak
langs och néra Gota alv anser LRF att avgransningen av vattenskyddsomradet ar
orimligt stort.

Vattenkvalitén har succesivt forbattrats de senaste 50 aren. Flertalet av de
métvarden som avser vattenkvalitén har blivit betydligt battre sedan 1960-talet vilket
ytterligare talar for att det ar omotiverat med ett vattenskyddsomrade av den
omfattningen som foreslas.

Vi anser att den yttre skyddszonen ska plockas bort fran skyddsomradet.

Enligt arbetsmaterialet fran arbetsgruppen &r det viktigaste syftet att den skapar
forutsattningar for information och varseblivning fér boende och
verksamhetsuttvare inom det tilltankta vattenskyddsomradet. Den yttre zonen har
alltsa ingen direkt skyddande effekt. Forutsattningar for information och
varseblivning borde kunna genomforas pa ett betydligt battre satt an att belagga
verksamhetsut6vare och en areal om ca 110 000 ha inom vattenskyddsomrade med
risk for restriktioner och osdkerhet om framtida féretagsamhet. Visserligen har den
yttre zonen inga foreskrifter men det finns viss generell lagstiftning som kan paverka
och det finns en risk att det kommer framtida lagstiftning som kan komma att gélla
inom den yttre zonen. Det kan innebéara en 6kad administrativ borda bade for
kommuner och verksamhetsuttvare utan att det innebéar ndgot forbattrat skydd for
vattenkvalitén. Vi anser att skyddsomradet kan utgoras av en skyddszon, den inre.
Detta skulle dverensstémma med samma principer som man har utformat
vattenskyddsomradet for tex Vattern.

Vi noterar ocksa att Lilla Edet kommun i sitt yttrande till Styrgruppen den 2015-06-12
anser att omradet ar alldeles for stort och att en jamforelse med Vatterns VSO &r
relevant. | samma yttrande framférs dven att den yttre skyddszonen i praktiken har
en starkt hammande effekt pa nu- och framtida foretagsexpansion.

Vi anser ocksa att den inre zonen ar orimligt stor. Rent generellt kan ifragasattas om
50 m pa var sida om vattendraget verkligen &r nodvandigt for skydd vid en akut
handelse. Skyddsomradet skulle med fordel kunna minskas ner till 10-12 m for att
battre dverensstimma med de miljéerséttningar och regler som galler som spridning
av bekdmpningsmedel och gddsel.

Det ser ocksa ut pa kartan att den inre zonen har fatt omotiverad stor utbredning
sarskilt runt tatortsnara omraden. Detta behdver andras till att inratta en inre zon
runt vattendragen som ar brukligt. Att rita all areal pa detta satt far oproportionerligt
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stora konsekvenser for dessa verksamhetsutdvare och ar inte dverensstammande
med miljobalkens krav om skalighetsavvagning 7kap § 25.

Synpunkter pa skyddsforeskrifter
1 § Kemikalier

Nar det galler definitionen av parkering/uppstallning sa anges i skyddsforeskrifterna
att ett fordon anses parkerat ndr det har lamnats obevakat 2 tim. Detta ar alldeles for
kort tid. Nar vi tittar pa andra skyddsomraden sa ar definitionen en annan, namligen
12 timmar. Vi tycker 12 timmar &r en rimligare definition som battre
overensstammer med verkligheten och som ocksd ar praktiskt relevant. Med
nuvarande tolkning av parkering/uppstéllning kommer det bli svart for fordon med
mer an 250 | transportbehallare att lagligt kunna vistas i tatortsmiljo. Det handlar da
om alla transporter med petroleumprodukter och andra vétskor som kan utgdra hot
mot vattentakten.

| de diskussioner vi har haft med medlemmar sa &r tolkningen av 1 c otydlig. Vilka 250
| ska raknas? Ar det bara den volym verksamhetsutévaren hanterar utanfér annan
hantering &n uppstéllning och lagring som ska réknas in i de 250 litrarna? Dvs har jag
en dieseltank med sekundart skydd och oljorna i godkant oljeforrad sa raknas det
inte in i det som ar anmalningspliktigt?

Om tolkning ar sadan att all hantering av olja réknas in, a&ven den som har sekundért
skydd, sa innebar skrivningen att det kravs anmadlan for att tanka motorsagen i
skogen eller tanka bensin pa grasklipparen. Den senare tolkningen tycker vi inte ar
rimlig och star inte i proportion till nyttan. Ska foreskriften vara kvar behdver den
omformuleras sa att det tydligare framgar vad det ar som ska anmélas.

2 8 Miljofarlig verksamhet

Nuvarande formulering &r fullstandigt orimlig. Miljéfarlig verksamhet ar ett valdigt
vitt begrepp som inbegriper anvandning av mark, anlaggningar och byggnader samt
utslapp av fasta @mnen, avloppsvatten m.m. Med andra ord inbegriper det de flesta
verksamheter som finns inom den inre zonen. Forslaget innebér att alla miljéfarliga
verksamheter ska anmaéla sig till behérig myndighet innan foreskrifterna borjar gélla.
Ar detta ens forenligt med svensk rétt att inkrava anmélan innan foreskrifterna borjar
galla? Att sedan krava tillstdnd for alla miljofarliga verksamheter som tillkommer
efter att foreskrifterna borjat gélla innebéar en enorm administration for alla
inblandade. Hur lange kommer i sa fall ett sadant tillstand galla? Ska verksamhetens
fortsatta existens da vila i handerna pa kommunens miljokontor? Det kommer
knappast finns ndgon som &r sa pass riskvillig att investera i en verksamhet déar det
ges tillstand for korta tidsenheter. Foreskriften riskerar att bli mer langtgdende for
dessa, i manga fall mycket sma verksamheter, an de stora verksamheter som &r
tillstandspliktiga enligt miljobalken.

3(5)
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Nar vi laser motiven for foreskriften sa verkar det som fdrslaget avser storre
verksamheter som ar tillstandspliktiga enligt miljobalken men det ar som sagt inte
det som star i foreskriften.

Att foreskriva en generell tillstAndsplikt for en verksamhet som &r anmalningspliktig
miljofarlig verksamhet enligt férordningen om miljofarlig verksamhet och halsoskydd
torde inte vara mojligt. En sadan generellt tillstandsplikt/begransning kan inte anse
behdvas for att tillgodose syftet med omradet. Det ar ju inte ens sékert att den
anmalningspliktiga miljofarliga verksamheten 6verhuvudtaget medfor nagon risk for
paverkan pa vattentakten ifrdga. Det kan ocksa ifragasattas vilken betydelse som
detta har for en ny anmaélningspliktig verksamhet som anda kommer att prévas mot 2
kap. miljobalken och dar lokaliseringsprévningen av en ny verksamhet inom ett
vattenskyddsomrade knappast kan ge ett annat resultat dn vid tillampningen av en
tillstandsprévning av motsvarande verksamhet enligt 7 kap. 22 § miljobalken.

Nar vi jamfér med andra stora vattenskyddsomraden som Vattern och Atran finns
inte denna foreskrift med. Om det ar anmalnings eller tillstandspliktiga verksamheter
som Vvill etableras i omradet sa kommer det att beaktas att de finns inom ett
vattenskyddsomrade och stéllas hogre krav pa dessa verksamheter. Andra mindre
verksamheter traffas av ovrig miljolagstiftning, miljotillsyn samt skyddsféreskrifterna
i 6vrigt. Det &r darfor inte motiverat med en foreskrift om miljéfarlig verksamhet.

4 8 Avlopp

Det ar langtgdende att inkrdva tillstdndsansokningar fran dgare till enskilda aviopp
som inte ar prévade enligt miljcbalken. Kommunerna behdver i sa fall vara mycket
tydlig i sin information till berdrda eftersom konsekvenserna for enskilda kan bl
kostsamma om man missar att soka tillstindet. Att bryta mot
vattenskyddsforeskrifter kan innebdra mycket hoga boter. Vi tycker att det ar
rimligare att de enskilda avloppens eventuella behov av atgarder hanteras inom
ramen for den ordinarie miljotillsynen. Med tanke pa braddningar fran kommunala
reningsverk bor detta problem atgardas. Orenat avloppsvatten ger betydligt storre
paverkan &n enskilda avlopp.

Det havdas i motiveringen till foreskriften att detta ska paskynda uppdatering av
aldre anléggningar. Det finns dock inga vetenskapliga beldgg for att &ldre
infiltrationsanlaggningar per automatik far samre rening. Naturvardsverket skriver
om bedémningen av markb&ddar i sin rapport 6484, "Laget inom markbaserad
avloppsvattenrening”.

"Sa lange badden slapper igenom vatten finns ingen anledning att utga fran att den
biologiska funktionen &r forsamrad.” Naturvardsverket skriver ocksd att en
markbadds funktion och livslangd ocksa beror pa den belastning den utsatts for. Det
gar alltsd inte att dra nagra generella slutsatser enbart pa grund av en anlaggnings
alder.

4(5)
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Det havdas ocksa i motiveringen till foreskriften att "vattnet ska ha en godkand
kvalitet innan det slapps ut i vatten eller mark”. Det &r inte ett korrekt pastaende nar
det géller avledning fran enskilda avloppsanlaggningar till mark.

| rapporten Bedodmning av sjalvrening och retention i mark vid prévning av sma
avlopp — smittskydd och fosfor, (VA-guiden rapport 2016:2 underlagsrapport till HaV)
anges vikten av att nyttja de naturliga processerna i marken:

Mark har generellt sett en hog sjalvrenande formaga for smittamnen. Hogst ar
formagan i markens ométtade zon, alltsd den del av marken som inte &r
vattenmattad. Reningen uppstar genom att smittamnena fastnar i de luftfyllda
porerna dar de antingen ats upp av markorganismer eller sjalvdor. Det ar dessa
mekanismer som utnyttjas for smittdmnesreduktion i infiltrationsanléaggningar och
markbaddar. Har forstarks kapaciteten genom valet av infiltrationsmaterial och
genom uppkomsten av ett ytskikt med hog bioaktivitet. Det finns omfattande
dokumentation som visar att rdtt anlagda, ratt belastade och ratt placerade
markanlaggningar har en tillfredsstallande formaga att reducera innehdllet av
smittamnen (Naturvardsverket 2012a). Detta galler framforallt bakterier och
parasiter, vilka filtreras bort i marken och reningen blir i normalfallet betydligt battre
an vid rening i kommunala avloppsreningsverk (Naturvardsverket 2012a)

Det ar i sammanhanget viktigt att det stalls rimliga krav pa enskilda avlopp.
Malsattningen om rena utslapp till mark i motiveringen kan leda till att orimliga krav
stélls pa fastighetsagare.

6 8. Jord och berg

Det behover klargéras under definitioner, markarbeten, att med markarbeten avses
inte underhall av markavvattningsanlaggningar och vagar, dvs att dessa inte omfattas
av tillstandsplikt for markarbeten 6ver 400m3 . | enlighet med definition i de
allmanna rdden, 2010:5 s 64.

Ovrigt

I underlaget omnamns férebyggande arbete som ska vidtas for att minska risken for
paverkan i vattentakten. Bl.a. namns att genom tillsyn minska risken for smitta via
betesdjur. Vi vill terigen paminna om att det for narvarande inte finns nagonting i
forskningslitteraturen i Sverige som styrker samband mellan betesdjur som betar pa
strandangar och smittorisk via ravatten och ytvattenverk till manniskor som
konsumerar dricksvatten fran ytvattentakter.

5(5)
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I (51002
Synpunkter Vattenskyddsomréde Gota Alv

Forsta synpunkt jag vill ta upp ar storleken pa omradet, hur behovet av den storleken har beréknats. |
materialet anges att omradet omfattar det vatten som nar dlven inom 12 timmar om jag forstatt ratt.
Hur har detta beraknats? Maste i min okunskap ifragasatta att alla dessa vattendrag inom 12 timmar
nar alvfaran.

Angaende foreslagen inre skyddszon pd 50 m utmed pa kartan inritade vattendrag, vilket innebéar en
administrativt tungrodd process for att fa fortsatt bedriva jordbruksverksamhet i de omradena, da
det kommer att krévas tillstand for flera insatser i verksamheten.

Vad galler bekdampningsmedel sa prévas de av och ges tillstand till att anvandas av
kemikalieinspektionen, med utforliga foreskrifter om anvandningen for att minimera miljopaverkan.
Det tillkommer kontinuerligt nya preparat och tas ur bruk gamla preparat. Det &r inte ovanligt att det
under innevarande sasong tillkommer nya preparat med battre effekt och mindre miljopaverkan.
Detta innebér att det ar valdigt svart i den tillstandsansokan som skall goras till kommunen ha en
aktuell preparatlista och samtidigt kunna bedoéma vilka behov som kommer at uppsta under
odlingssasongen. Det kommer att bli behov av kompletteringstillstand under sésong och med de
handlaggningstider som kommunen har ratt att ha sa ar risken stor att behovet ar 6verspelat nar
beslutet kommer. Det borde ga att hitta ett enklare sétt att minimera riskerna utmed vattendragen
an att schablonmassigt lagga 50 m skyddsomrade Sedan kan man ju ocksa gora den reflektionen att
de regler vi har idag utfardade av jordbruksverket ar ratt sa omfattande med séakert véxtskydd bl.a.
som innebdr att man skall ta hansyn till vindavdrift och annat med utokade skyddsavstand som foljd
vid vissa forhallanden. Som exempel har kan anges att dessa regler foranstaltar ett skyddsavstand
utan hansyn till vindavdrift pa 12 m till enskild vattentakt, plus eventuellt ytterligare beroende pa
vaderforhallandena. Vad ar da bakgrunden till de 50 m?

Nagra tankar om hur man kan hantera detta istallet:

- Infor ett generellt bekdampningsmedelsférbud i inre skyddsomradet under perioden 15/11
t.0.m15/3.

- Alternativt dra ner bredden pa inre skyddsomradet till forslagsvis 10 m utmed vattendragen,
stall krav pa grasbevuxen skyddszon pa de 10 m och i 6vrigt enligt géallande regler vad galler
anvandning av bek&mpningsmedel.

Andra reflektioner:

- Det foreslagna regelverket innebér att vi ej kan ha vara maskiner uppstéllda vid ett utav vara
gardscentrum som ligger inom det foreslagna inre skyddsomradet, da de har mer an 250 |
diesel i tankarna, dar finns aven hyresgaster med sina fordon, ej rimligt. || | GG

- Det star att utmed &lvfaran skall det vara 100 m inre skyddszon. Utmed fastigheterna
I et et profildike som Vattenfall underhaller, mellan
alven och akermarken/ tomtmark. Utgar ifran att det dar blir samma regelverk som vid 6vriga
vattendrag med tillrinning till alven och ej ett generellt omrade pa 100 m, da akermarken och
tomtmarken ej har direkt anknytning till alvfaran. Det draneringsvatten och eventuellt
dagvatten som slapps i profildiket, rinner flera kilometer dar innan anslutning till alven.



- Varfor krav pé tillstand for enskilda avlopp inom skyddsomrade. Ar ju redan krav pa
godkannande av avloppsanlaggning frdn kommunens sida. Tycker detta tillstandskrav skall
tas bort ur regelverket. Orsakar bara ontdig byrakrati.

Synpunkter pa de pa kartan inritade inre skyddsomraden:

- P& nagra av vara fastigheter &r inritat skyddsomrade utmed vattendrag pa kartan, som gj
finns i verkligheten eller &r kulverterade. Galler fastigheterna ||| | | | } JEEE Dessa ytor
skall val rimligen ej inga i ett eventuellt inre skyddsomrade.

- Pafastigheten || 2 storre delen av ett &kermarksskifte inritat som inre
skyddsomrade. | stallet borde man ha foljt vattendragen som i 6vrigt pa fastigheten.
Misstanker att man bara dragit ut linjen rakt fran flygfaltet till &lven vid kartritningen for
enkelhetens skull. Ej acceptabelt. Bor vara samma princip dar som pa 6vrig akermark.
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Hullsjon tex, ett naturreservat som har tagits 6ver avtusental gass. Dessa godslar i sjon, awrinning sker genom Stallbackadn vidare till alven. Gassen &r ett enormt bekymmer
i stora delar av Bohusldn,Vastra Gotaland ,Halland mm. Overgédsling av gass &r friga som méste hanteras inom snar framtid , b&de for vara vattendrag och natur .
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Inser vikten av att vattenkvalitet skall vara god men ifrdgasétter om detta ovanstdende forslag p& omréde &ar det mestlampliga. Géta Alv &r ju rinnande vatten s& procentuellt
sett &r detta omréde av den totala vatenmangden véaldigt liten ca 5-6 % sé& de inskrankningar och méjligheter att nyttja sin egendom och dganderétt &r oproportionerligt stora.
Den inre zonen av vattenskyddsomradet kunde varit mer lampligt vid huvudféran och ett naromrade pa 30-50meter fran vattenlinjen hade varit mer realistiskt.

Yttre zon : tillrinningsomrédet. Det &r ju ett begrénsat antal béckar och &ar som mynnar i alven.

Vid varje mynning kunde varit kontinuerlig provtagning for att sékerstalla vattenkvaliteten, vid ev. for hoga halter eller fororening vidtag snabba kontroller for att hitta orsaken och
inte som i forslaget skyddszoner pa 50m pa var sida om minsta 6ppna dike, vilket &r helt oacceptabelt, d& alldeles for stor del avden brukade &kermarken stalls under
formyndare.

Vid sprutning finns framraknade skyddsavstdnd av Lansstyrelsen och forutsattningar for att eliminera risker med kemisk bekampning. Har namnda myndighet gissat vad som
ar lampligt eller haft faltférs ok viket jag formodar.

Vad raknas som kemikalier idag? Kemisk bekampning: JA, Handelsgodsel : NEJ men

vad blir detimorgon nar &ndras klassningen att handelsgodsel blir kemikalier d& omintetgérs helt jordbruk konventionellti stérre delen av Gota Alvdalen.

Bra prowplatser som kontinuerligt méter och registrerar kvaliteten hade varit mycket effektivare.

an 50m X 2 sidor dvs. 100 meters skyddszon. Det blir manga hektar.

Alven paverkas i stort utav samhaéllen stérre och mindre dar aviopp och annat fors ut, bland annat svarrenade lakemedelsrester mm. Vilket inte &r bra. Aven béttrafiken utgor en
stor risk men jordbruket far ta den stora smaéllen vilket jag anser oacceptabelt.

Sedan bér nog de kommuner som har Géta Alv som vattentékt likt Géteborg har Delsjon som buffert tinka i samma banor, vilket jag hoppas att ni gér. En batolycka, ett ras kan
vara katastrof.

Avledning av dagvatten utan tillstdnd? Specifikation &r det tackdikning eller vattenfaror i hgsts&dd?

Markarbeten begréansningar vid Alven JA, dar kan tillstdnd vara pé sin plats for rasrisken skull. Vid dike och mindre backar for jordbrukets behov grawningar ér tillstand helt
onddigt.

Vad kommer att galla fér skogsbruk??? Nu ingenting? | Framtiden ett enkelt beslut och helt andra forutsattningar kan bli féljden.

Alla eventuella tillstdndsans6kningar skall vara helt kostnadsfria och snabbare handlaggning &n 6 veckor. Kostnad harfor far vattenkonsumenterna sta for.

P& Vattenmyndigheten.se Namn i VISS Géta &lv- Slump &ns mynning till Aivangen, ID i VISS

SE 644578-128394 om jag tolkar det ratt ar 6vergédningen inte det stora problemet.
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Fran: info@gavso.se
Skickat: den 3 oktober 2018 14:36
Till: info@gavso.se
Amne: Ny synpunkt fran gavso.se
Fornamn
I
Efternamn
.
E-post

Postadress

Postnummer

Ort

Fastighetsbeteckning eller organisation

Yttrande

Den yttre zonen behdvs inte. Den inre zonen berdknas med 100 m pd var sida langs Géta Alvoch 50 m pé var sida om tillfléden. Det finns sékert stéllen dar dessa omréden &r
helt OK men det galler I&ngt ifran alla platser. 50 m pa var sida om en liten back som kanske inte ens ar vattenforande storsta delen av aret kanns helt orimligt.

Jag yrkar darfor pa att - Det yttre skyddsomradet slopas helt och att - detinre omradet anpassas till verkligheten och naturen pa platsen i stallet for att beslutas genom ett
streckat omrade pa kartan.
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Foérnamn

Efternamn

E-post

Postadress

Postnummer

Ort

Fastighetsbeteckning eller organisation

Yttrande

Det yttre omradet bor tas bort helt da det ar helt onodigt.

Det inre omradet bor minskas till avstand som har ndgon vetenskaplig grund.

Betraffande anvandning av vaxtskyddsmedel récker de bestammelser som redan finns.

Det ar underkant att information om detta inte har har gatt ut till ALLA berérda markagare.

Fokus maste i forsta hand ligga p& de kommunala "reningsverken" d& dessa &r orsaken till de féroreningar som har hittats i
vattnet.

Att man skulle behéva anmala eller soka tillstand for att f& folja svensk lag ar helt orimligt.

Ta bort alla séna orimliga krav pa& onddig byrakrati som inte gor ndgon som helst nytta. Det som &r tillatet ska vara tillatet.
Det ska inte behdva vandas pé en gang till till ingen som helst nytta. Det kostar bara oerhort mycket tid och pengar for alla
parter.



Fran: info@gavso.se
Skickat: den 3 oktober 2018 14:04
Till: info@gavso.se
Amne: Ny synpunkt fran gavso.se
Fornamn
.
Efternamn

E-post

Postadress

Postnummer

Ort

Fastighetsbeteckning eller organisation

Yttrande

Den inre skyddszonen bér inte vara stdrre &n géllande sprutregler.

Bilaga 1.15

Dessutom &r det helt felaktigt att omraddena som finns i kommunernas 6versiktsplan &r medtagna i detinre vattenskyddsomradet, d& detta enbart &r en vision fran

kommunernas sida.

Det ar daremot helt okej att planlagda omraden tas med d& de wunnit laga kraft.
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Fran:

Skickat: den 30 september 2018 18:15

Till:

Amne: Yttrande ang forslag till vattenskyddsomrade for Gota Alv-dalen

Hej!

Mitt namn ar || och jag ar agare till | NN o~ fores!és bli en del av detta skyddsomréde.
Jag ifrdgasatter att min fastighet skall omfattas av restriktioner.

Enbart narhet till samhaélle bor inte vara grund till forslaget

Av kartan framgar att stora omraden i direkt anslutning till &lven mellan Trollhittan och Lilla Edet inte omfattas.

Sander yttrande pé detta sétt da det inte fungerar att anvanda webb-formularet pa https://gavso.se/lamna-synpunkter/

Hélsningar

Skickades fran E-post fér Windows 10


mailto:Hakan.Falck@trollhattan.se
https://gavso.se/lamna-synpunkter/
https://go.microsoft.com/fwlink/?LinkId=550986

Frén: info@gavso.se
Skickat: den 3 oktober 2018 22:40
Till: info@gavso.se
Amne: Ny synpunkt fran gavso.se
Fornamn
|
Efternamn
[
E-post

Postadress

Postnummer

Ort

Fastighetsbeteckning eller organisation

Yttrande

Bilaga 1.17

Min son och jag bedriver ett lantbruk med djur.

Denna gérden bedrevmin farfar. Han kdpte den 1927. sedan tog min far 6ver garden. Jag tog 6ver garden 1989. Idag &r det min son som bedriver verksamhet har. Tanken &r
att mitt barnbarn en géng ska kunna ta dver garden.

Ar KRAV lantbrukare och detta ligger mig varmt om hjartat att vara och vill fortsatta kunna vara detta.

Mestadels avmina betesmarker ligger inom rédmarkerade omraden.

Framst vid backar men &ven &lvnara. Alla mina &kermarker ligger vid &lven. Dar hela vinterfodret till djuren tas.

Om forslaget g&r igenom far detta 6destigande konsekvenser for mina djur och djurhalining.

Gérden dar jag bor ligger heltinne i det roda omradet. Det jag befarar stort &r att denna g&rden maste awecklas om ert forslag gar igenom. D& denna garden ligger vid backen
kommer detta medféra stora svarigheter att fortsatta bedriva en verksamhet dar. Om jag ens far ha kvar djur och foder dar.

Aven kommer det bli svart att fa tillrackligt med foder till djuren om &krarna begransas.

Far djuren inte ga vid backarna eller dlven sa forlorar jag nastan all betesmark.

Kommer behéva prata med er for att kunna tillmétesgé s& b&da parter blir ndjda. S& att min och min sons verksamhet kan fortsatta.

For att klara av att bedriva min verksamhet s& &r mina 6nskemal/krav att reglerna vid dom rédmarkerade omradena &ndras sd att det gar att fortsatta bedriva verksamhet. Att
markerna som &r rédmarkerade minskas. Backarna tas bort. Vid Alven racker det med strandskoningen.
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Frén: info@gavso.se
Skickat: den 3 oktober 2018 22:28
Till: info@gavso.se
Amne: Ny synpunkt fran gavso.se
Fornamn
I
Efternamn
[
E-post

Postadress

Postnummer

Ort

Fastighetsbeteckning eller organisation

Yttrande

Hejsan jag &r en kille p& 29 ar.

Jag bedriver sedan nagra &r tillbaka ett lantbruk med djur.

Ar KRAV lantbrukare och detta ligger mig varmt om hjartat att vara och vill fortsatta kunna vara detta.
Mestadels avmina betesmarker ligger inom rédmarkerade omraden.

Framst vid backar men &ven &lvnara. Alla mina &kermarker ligger vid alven. Dar hela vinterfodret till djuren tas.
Om forslaget g&r igenom far detta 6destigande konsekvenser for mina djur och djurhalining.

Aven kommer det bli svart att fa tillrackligt med foder till djuren om &krarna begransas.
Far djuren inte ga vid backarna eller alven sa forlorar jag nastan all betesmark.

Bilaga 1.18

Kommer behova prata med er for att kunna tillmoétesga sé& bada parter blir ngjda. S& att min verksamhet kan fortsatta. Jag énskar darfor ett mote med er. jag gar att nd pa

For att klara av att bedriva min verksamhet s& &r mina 6nskemal/krav att reglerna vid dom rédmarkerade omradena &ndras sd att det gar att fortsatta bedriva verksamhet. Att

markerna som &r rédmarkerade minskas. Backarna tas bort. Vid Alven racker det med strandskoningen.
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Fran: info@gavso.se

Skickat: den 3 oktober 2018 12:43

Till: info@gavso.se

Amne: Ny synpunkt fran gavso.se
Fornamn

Efternamn

E-post

Postadress

Postnummer

Ort

Fastighetsbeteckning eller organisation

Yttrande

Bilaga 1.19

Vattenskyddsomradets storlek ar for stort.Nordostra delen av var fastighet | IEEEEEEE har Ale Komun med i 6versiktsplanen for eventuell bebyggelse, ej aktuellti nulaget.

Denna del hor ej hemma i inre omradet.

Vem stér for tillstindskostnaderna? Ar denna eventuella kostnad lika i alla komuner?
Berdrda fastighetsagare har ej fatt ndgon information om detta intrdng.

el I



Fran: info@gavso.se

Skickat: den 2 oktober 2018 18:47
Till: info@gavso.se

Amne: Ny synpunkt fran gavso.se

Fornamn

Efternamn

E-post

Postadress

Postnummer

Ort

Fastighetsbeteckning eller organisation

Yttrande

Hej!

Tycker att detta forslaget gor det valdigt besvarligt att driva lantbruksproduktion inom detta omrade.

Anser darfor att det inte skall genomféras.

wh I

Bilaga 1.20



Fran: info@gavso.se

Skickat: den 25 september 2018 06:20

Till: info@gavso.se

Amne: Ny synpunkt fran gavso.se
Fornamn

Efternamn

E-post

Postadress

Postnummer

Ort

Fastighetsbeteckning eller organisation

Yttrande

Hej, till en borjan s ser vi positivt p& att atgarder vidtas for att skydda dricksvattentakter.

Bilaga 1.21

Med detta sagt, utgédende fr&n den fakta som utgér utgdngspunkt for om ett omrade ska ingd i den inre skyddszonen (n&r vattenintag inom 12h), ser vi det som osannolikt att
vatten fr&n var back som rinner genom akermark och tdmmer sig i Vassbotten/Vanern ska n& Trollhattans vattenintag inom 12h. Vi &r tacksamma for redovisning av den fakta

som utgdr utgdngspunkt for er bedémning.

Dessutom, Var fastighet gransar i vister mot Edssétervagen och det gar ett dike p& v&r sida om vagen som har tillrinningsomrade véaster om NAL. Diket &r utmérkt som inre

skyddszon men skyddszonen foljer inte diket/bécken utan ser ut att var godtyckligt inritad. Vi forutsatter att gransen justeras sé att den foljer edséatersvagen.

Trollhattan 180925

Bifoga fil

1 kortered-vattenskyddsomrade-2.JPG



https://gavso.se/wp/index.php?gf-download=2018%2F09%2Fkortered-vattenskyddsomrade-2.JPG&form-id=1&field-id=9&hash=77d94e9e8c1011504c1d46af773c6fbe327100a5c620c74741b30429380bdcaa

Fran: info@gavso.se
Skickat: den 3 oktober 2018 14:19
Till: info@gavso.se
Amne: Ny synpunkt fran gavso.se
Fornamn
]
Efternamn
.
E-post

Postadress

Postnummer

Ort

Fastighetsbeteckning eller organisation

Yttrande

Bilaga 1.22

Bestrider forslaget pa inre vattenskyddsomrade pé fastigheterna | N C : inskrankningarna i &gande- och nyttjianderatten nu och i
framtiden blir s& stora att det ej &r relevant i férhallande till miljop&verkan till vattnet i Géta Alv. Gransen 50 meter till vattendrag &r oméjlig att faststélla da vattendragen genom
jordskred med jamna mellanrum andrar sitt omlopp. Bland annat &r en f.d damm pa Il inritat i det inre vattenskyddsomradet, denna &r ej langre existerande genom
jordskred. Anser ocksa att forslaget pa inre vattenskyddsomrade pa dessa fastigheter nu och i framtiden kan géra det mycket svart om inte omajligt att driva en djurproduktion
med bade betesdjur och utegangsdjur, dvs. djur som halls ute i vindskydd/ligghallar och utfodras med bla. ensilage inom detta omrade dven under vintermanaderna. Utan

djurproduktion skulle dessa dalgangsraviner ganska snart slya och vaxa igen.
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Fran: info@gavso.se
Skickat: den 2 oktober 2018 20:01
Till: info@gavso.se
Amne: Ny synpunkt fran gavso.se
Fornamn
|
Efternamn
I
E-post

Postadress

Postnummer

Ort

Fastighetsbeteckning eller organisation

Yttrande

Den inre gransen fér omradet skar raktigenom en avmina ekonomibyggnader vilket jag tycker inte &r logiskt.

Jag onskar darfor att den aktuella ekonomibyggnaden helt hamnar utanfor detinre omradet genom att gransen 50 m fran vattendrag generellt &ndras till exempelvis 30 m.
Intressant vore att ta del avgrunderna for den havdade gransen pa 50 m.

Dessutom anser jag att den yttre gransen helt tas bort - likaledes dar vore det intressant att veta varfor den éverhuvudtaget finns foreslagen.



Fran: info@gavso.se

Skickat: den 3 oktober 2018 15:50
Till: info@gavso.se

Amne: Ny synpunkt frdn gavso.se

Fornamn

Efternamn

E-post
|
Fastighetsbeteckning eller organisation
|
Yttrande
se bilaga
Bifoga fil

1 ttrande-Irf-gota-alv-20181003.pdf

Bilaga 1.24


https://gavso.se/wp/index.php?gf-download=2018%2F10%2Fyttrande-lrf-gota-alv-20181003.pdf&form-id=1&field-id=9&hash=b41382ed1cf3b03d1bd90644eb68780e8f9c5e61207fc4dd3cf166294c71c390

LANTBRUKARNAS YTTRANDE

RIKSFORBUND Eget dnr
Vastra Gotaland 2018-10-03

Synpunkter pa forslag till skyddsomrade och
skyddsforeskrifter for Gota alv vattenskyddsomrade

LRF i Vastra Gotaland har tagit del av forslaget till vattenskyddsomrade fér
Gota alv och vill lamna féljande synpunkter.

Information till sakdgare

Den viktigaste delen i att skapa ett bra vattenskydd ar kommunikationen med berdérda
sakagare. Detta framkommer tydligt i Naturvardsverkets handbok for inrdttade av
vattenskyddsomrade(2010:5):

“Fér att arbetet med vattenskyddsomrdden ska bli framgdngsrikt dr det angeldget att
arbetet inriktas mot éppenhet och dialog med medborgarna samt att god information
ges t.ex. i samband med inledande samtal, remiss, kungérelse och andra skeden ddr
markdgare, ndrboende, organisationer m.fl. kan géra sina réster hérda. Kontakterna
bér genomféras med respekt fér vars och ens séirintressen. Sdrskilt viktig ér naturligtvis
kontakten med markdgaren. Fér den enskilde markédgaren kan féreskrifterna innebéira
ett stort ingrepp i dganderdtten eller radigheten éver egendomen”

Det ar darfor beklagligt att konstatera att huvudmannen inte ar villiga att investera
nagonting i att bygga ett bra vattenskydd genom att ge alla tillrdcklig information for
att sakdgarna ska kunna vara en del av den demokratiska processen. Att bara gbra en
kungorelse i tidningen ar inte pa langa vagar tillrdckligt. Eftersom skyddsomradet ar sa
stort ar det inte troligt att man som sakagare uppfattar att man berérs. En rimlig
hantering hade varit att atminstone skicka ett brev till berérda i den inre zonen
eftersom dessa omfattas av nya foreskrifter.

Faststdllande av skyddsforeskrifter ar en mycket viktig process eftersom berérda
sakdgare far leva med foreskrifterna under verksamhetens fortsatta existens och i
varsta fall kan verksamheter tvingas avvecklas. Det ar darfoér av oerhord vikt med en
Oppen process med berérda dar alla fatt mojligheten att ta del av allt
underlagsmaterial. Det borde ligga i allas intresse att slutprodukten resulterar i
foreskrifter som blir férutsdgbara, transparanta och val avvagda utifran de lokala

forutsattningarna som rader pa platsen. Som samradet har genomférts sa kan
omojligen berdrda sakdgare bidra da de flesta inte kdnner till att de ar sakagare.




YTTRANDE

20181003

Tillstand for vattenuttag

Lilla Edets vattenuttag saknar vattendom. Det ar har frdgan om att kommunen
bedriver olaglig vattenverksamhet. Det framstar inte som trovardigt att lagga
omfattande regelkrav pd verksamheter runt vattentdkten nar kommunen samtidigt
inte har tillstand for sitt vattenuttag. En rimlig ordning ar darfor att kommunen forst
sakerstaller laglig ratt att ta ut vatten och sedan inrattar vattenskyddsomraden. Att
arbeta i denna ordning anges ocksa i NVs handbok 2010:5 sid 20.

Dricksvattenutredningen (SOU2016:32) och vattenverksamhetsutredningen (SOU
2014:35) pekar pa att kommunerna ska ha tillstand for sitt vattenuttag innan
skyddsomradet skapas.

Kostnader och varaktighet for tillstand

Var uppfattning ar att tillstandsansokningar for verksamhetsutévare som finns inom
skyddsomradet ska vara kostnadsfria. De som rakar fa sin verksamhet inom ett
kommunalt vattenskyddsomrade far ta pa sig ett stort atagande jamfort med andra
verksamhetsutdvare som inte rakar ha sin verksamhet inom vattenskyddsomrade. Det
vore darfor rimligt att kommunen inte tar ut nagra avgifter for dem som far ta ett extra
samhallsansvar. Det skulle ocksa skapa neutralitet mot verksamhetsutévare som ligger
utanfér skyddsomradet. Ett flertal kommuner har upprattat en policy dar
vattenkollektivet tar kostnaden for tillstdndsansdkningarna. Dessa kommuner som har
tillampat detta har erfarit att dessa pengar dr smapengar i sammanhanget och man i
stdllet ser det som en investering i ett gott samarbete med verksamhetsutévarna.
Vidar sa ar det viktigt att tillstanden bli mangariga, forslagsvis att de galler tills vidare,
till dess verksamheten forandras patagligt.

Omradets storlek

Sannolikt ar forslaget till Gota adlvs nya vattenskyddsomrade véarldens storsta sett till
ytan. Med anledning av att uppstrémsflodets dominanta roll, (95% av vattenflédet
kommer uppstréoms det tankta skyddsomradet), det I3ga bidraget (5%) av flode
genererat inom dlvdalens tillrinningsomrade samt riskkallornas placering i huvudsak
langs och ndra Gota alv anser LRF att avgransningen av vattenskyddsomradet &r
orimligt stort. Vi anser att den yttre skyddszonen ska plockas bort fran skyddsomradet.
Enligt arbetsmaterialet fran arbetsgruppen har den féreslagna yttre skyddszonen flera
syften, varav det viktigaste ar att den skapar forutsattningar for information och
varseblivning for boende och verksamhetsutovare inom det tilltdnkta
vattenskyddsomradet. Den yttre zonen har alltsa ingen direkt skyddande effekt.
Forutsattningar for information och varseblivning borde kunna genomforas pa ett
betydligt battre satt an att beldgga verksamhetsutovare och en areal om ca 110 000
ha inom vattenskyddsomrade med risk for restriktioner och osdkerhet om framtida

2(8)
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foretagsamhet. Visserligen har den yttre zonen inga foreskrifter men det finns viss
generell lagstiftning som kan paverka och det finns en risk att det kommer framtida

lagstiftning som kan komma att galla inom den yttre zonen. Det kan innebéra en 6kad
administrativ bérda bade for kommuner och verksamhetsutévare utan att det innebér
nagot forbattrat skydd for vattenkvalitén. Vi anser att skyddsomradet kan utgoras av
en skyddszon, den inre. Detta skulle dverensstimma med samma principer som man
har utformat vattenskyddsomradet for t.ex. Vattern. Vi anser ocksa att den inre zonen
ar orimligt stor. Rent generellt kan ifradgasattas om 50 m pa var sida om vattendraget
verkligen ar nddvandigt for skydd vid en akut hdndelse. Skyddsomradet skulle med
fordel kunna minskas ner till 10-12 m for att battre Gverensstimma med de
miljoersattningar och regler som géller som spridning av bekdmpningsmedel och
godsel.

Det ser ocksa ut pa kartan att den inre zonen har fatt omotiverad stor utbredning
sarskilt runt tatortsnara omraden. Pa bilderna nedan ges nagra exempel pa hur den
inre zonen har fatt en orimligt stor utbredning intill tatorter. Detta behdver andras till
att inratta en inre zon runt vattendragen som brukar vara brukligt. Att rita all areal pa
detta satt far oproportionerligt stora konsekvenser for dessa verksamhetsutoévare och
ar inte 6verensstammande med miljébalkens krav om skalighetsavvagning 7kap § 25.

Karta

3(8)
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Karta

Synpunkter pa skyddsfoéreskrifter
1 § Kemikalier

Nar det géller definitionen av parkering/uppstéllning sa anges i skyddsforeskrifterna
att ett fordon anses parkerat nar det har [amnats obevakat 2 tim. Detta ar alldeles for
kort tid. Nar vi tittar pd andra skyddsomraden sa ar definitionen en annan, namligen
12 timmar. Vi anser 12 timmar ar en rimligare definition som battre éverensstammer
med verkligheten och som ocksa ar praktiskt relevant. Med nuvarande tolkning av
parkering/uppstallning kommer det bli svart for fordon med mer &n 250 |
transportbehallare att lagligt kunna vistas i statsmiljo. Det handlar dd om alla
transporter med petroleumprodukter och andra vatskor som kan utgéra hot mot
vattentakten.

| de diskussioner vi har haft med medlemmar sa ar tolkningen av 1 c otydlig. Vilka 250
| ska raknas? Ar det bara den volym verksamhetsutdvaren hanterar utanfér annan
hantering an uppstallning och lagring som ska rdknas in i de 250 litrarna? D.v.s. har jag
en dieseltank med sekundart skydd och oljorna i godkant oljeférrad sa raknas det inte
in i det som ar anmalningspliktigt?

Om tolkning &r sadan att all hantering av olja rdknas in, dven den som har sekundart
skydd, sa innebar skrivningen att det krdvs anmalan for att tanka motorsagen i skogen
eller tanka bensin pa grasklipparen. Den senare tolkningen tycker vi inte ar rimlig och
star inte i proportion till nyttan. Ska foreskriften vara kvar behéver den omformuleras
sa att det tydligare framgar vad det ar som ska anmalas.

4(8)
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2 § Miljofarlig verksamhet

LRF anser att nuvarande formulering ar fullstandigt orimlig. Miljofarlig verksamhet ar
ett valdigt vitt begrepp som inbegriper anvandning av mark, anlaggningar och
byggnader samt utsldapp av fasta amnen, avloppsvatten m.m. men andra ord
inbegriper det de flesta verksamheter som finns inom den inre zonen. Forslaget
innebar att alla miljofarliga verksamheter ska anmala sig till behorig myndighet innan
féreskrifterna bérjar gélla. Ar detta ens forenligt med svensk ritt att inkrdva anmilan
innan foreskrifterna borjar géalla? Att sedan krava tillstand for alla miljofarliga
verksamheter som tillkommer efter att foreskrifterna borjat galla innebdr en enorm
administration for alla inblandade. Hur lange kommer i sa fall ett sddant tillstand galla?
Ska verksamhetens fortsatta existens da vila i hdnderna pa kommunens miljokontor?
Det kommer knappast finns nagon som &r sa pass riskvillig att investera i en
verksamhet dar det ges tillstand for korta tidsenheter. Foreskriften riskerar att bli mer
langtgaende for dessa, i manga fall mycket sma verksamheter, dan de stora
verksamheter som ar tillstandspliktiga enligt miljobalken.

Nar vi laser motiven for foreskriften sa verkar det som forslaget avser storre
verksamheter som &r tillstandspliktiga enligt miljobalken men det 4r som sagt inte det
som star i foreskriften.

Att foreskriva en generell tillstandsplikt for en verksamhet som ar anmalningspliktig
miljofarlig verksamhet enligt forordningen om miljofarlig verksamhet och halsoskydd
torde inte vara mdijligt. En sadan generell tillstandsplikt/begrdnsning kan inte anses
behovas for att tillgodose syftet med omradet. Det ar ju inte ens sdkert att den
anmalningspliktiga miljéfarliga verksamheten 6verhuvudtaget medfor nagon risk for
paverkan pa vattentdkten ifraga. Det kan ocksa ifragasattas vilken betydelse som detta
har for en ny anmalningspliktig verksamhet som dnda kommer att prévas mot 2 kap.
miljobalken och dar lokaliseringsprévningen av en ny verksamhet inom ett
vattenskyddsomrade knappast kan ge ett annat resultat dn vid tillampningen av en
tillstandsprévning av motsvarande verksamhet enligt 7 kap. 22 § miljobalken.

Né&r vi jAmfér med andra stora vattenskyddsomraden som Vittern och Atran finns inte
denna foreskrift med. Om det ar anmalnings- eller tillstandspliktiga verksamheter som
vill etableras i omradet sa kommer det att beaktas att de finns inom ett
vattenskyddsomrade och stéllas hogre krav pa dessa verksamheter. Andra mindre
verksamheter traffas av 6vrig miljélagstiftning, miljotillsyn samt skyddsforeskrifterna i
ovrigt. Det ar darfor inte motiverat med en foreskrift om miljofarlig verksamhet.

4 § Aviopp

Det ar langtgaende att inkrava tillstandsansokningar fran dgare till enskilda avlopp som
inte ar provade enligt miljobalken. Kommunerna behdver i sa fall vara mycket tydlig i
sin information till berérda eftersom konsekvenserna for enskilda kan bli kostsamma
om man missar att soka tillstandet. Att bryta mot vattenskyddsforeskrifter kan
innebara mycket hoga boéter. Vi anser att det ar rimligare att de enskilda avloppen
eventuella behov av atgarder hanteras inom ramen for den ordinarie milj6tillsynen.
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Man kan ocksa ifragasatta om det ar ratt prioritering med tanke pa den omfattande
braddning av kommunala reningsverk som sker i Gota alv.

Det havdas i motiveringen till foreskriften att detta ska paskynda uppdatering av aldre
anlaggningar. Det finns dock inga vetenskapliga beldgg for att aldre
infiltrationsanlaggningar per automatik far samre rening. Naturvardsverket skriver om
bedomningen av markbaddar i sin rapport 6484, ”“Liget inom markbaserad
avloppsvattenrening”.

”Sa ldnge bddden sldpper igenom vatten finns ingen anledning att utgd fran att den
biologiska funktionen dr férsdmrad.” Naturvardsverket skriver ocksa att en markbadds
funktion och livslangd ocksa beror pa den belastning den utsatts for. Det gar alltsa inte
att dra nagra generella slutsatser enbart pa grund av en anldggnings alder.

Det havdas ocksa i motiveringen till féreskriften att ”vattnet ska ha en godkand kvalitet
innan det slapps ut i vatten eller mark”. Det ar inte ett korrekt pastaende nar det géller
avledning fran enskilda avloppsanlaggningar till mark.

| rapporten Bedomning av sjalvrening och retention i mark vid provning av sma avlopp
— smittskydd och fosfor, (VA-guiden rapport 2016:2 underlagsrapport till HaV) anges
vikten av att nyttja de naturliga processerna i marken:

Mark har generellt sett en hég sjdlvrenande férmdga fér smittimnen. Hégst dr
férmdgan i markens omdttade zon, alltsd den del av marken som inte dr vattenmdittad.
Reningen uppstar genom att smittdmnena fastnar i de luftfyllda porerna ddr de
antingen dts upp av markorganismer eller sjéilvdér. Det dr dessa mekanismer som
utnyttjas for smittdmnesreduktion i infiltrationsanldggningar och markbéddar. Hér
férstérks kapaciteten genom valet av infiltrationsmaterial och genom uppkomsten av
ett ytskikt med hég bioaktivitet. Det finns omfattande dokumentation som visar att
rétt anlagda, rdtt belastade och rdtt placerade markanldggningar har en
tillfredsstdllande férmdga att reducera innehdllet av smittdmnen (Naturvdrdsverket
2012a). Detta gdller framférallt bakterier och parasiter, vilka filtreras bort i marken och
reningen blir i normalfallet betydligt bdttre dn vid rening i kommunala
avloppsreningsverk (Naturvdrdsverket 2012a)

Det ar i sammanhanget viktigt att det stalls rimliga krav pa enskilda avlopp.
Malsattningen om rena utslapp till mark i motiveringen kan leda till att orimliga krav
stalls pa fastighetsagare. Det sticker dessutom i folks 6gon nar staten a ena sidan
strider mot EU for att rakna in retention fér kommunala avloppsreningsverk, men
retentionen beaktas inte nar staten via myndigheterna ar kravstallande pa enskilda
avlopp.

6 §. Jord och berg

Det behover klargoras under definitioner, markarbeten, att med markarbeten avses
inte underhall av markavvattningsanldggningar och vagar, d.v.s. att dessa inte
omfattas av tillstandsplikt fér markarbeten éver 400m?3 i enlighet med definitionen i
de allménna raden, 2010:5 s 64.
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7 § Bekampningsmedel

Som beskrivs i det tekniska underlaget har regelverket kring hantering av
vaxtskyddsmedel skarpts till och det krdvs en omfattande kontroll och dokumentation
nar dessa medel anvdnds. Vi menar att med det ordinarie regelverket nas en
omfattande riskminimering for att minska olyckor vid anvandningen. Bl.a. stalls krav
pa verksamhetsutévaren att tillrackligt skyddsavstand ska hallas sa att vatten och
omgivande miljo skyddas, se nedan egen kontroll, mijlohusesyn.nu, sid 15.

V7 | Vaxtskydd, milj6-, livsmedels- och fodersédkerhet

Syftet med reglerna dr att minska hdlso- och miljériskerna i samband med hantering av vixtskyddsmedel samt minska sprutfé-
rarens exponering fér vixtskyddsmedel och undvika skador.

® V7.1 | Anvinds endast godkdnda preparat?

® V7.2 | Anvands preparati enlighet med alla de villkor (inklusive utékad anvandning och dispens) som
framgar av preparatets markning?

© V7.3 | Undviks, vid spridning av flera vaxtskyddsmedel med ett och samma verksamma amne och pa
samma yta, att medlen inte dverskrider villkor for dosering och antal behandlingar som galler
for enskilt medel?

e mu V7.4 | Arforradet for vixtskyddsmedel utformat sa att det uppfyller kraven pa sakerhet fér miljé och
hélsa samt livsmedels- och fodersdkerhet?

V7.5 | Férvaras betat utsade i uppmarkta och tata emballage?

® V7.6 | Vid hantering av vaxtskyddsmedel, anvédnds skyddsutrustning enligt etikettens anvisningar?

mW V7.7 | lakttas tillrdckligt stort skyddsavstand vid pafylining, spridning, rengéring och hantering av
véxtskyddsmedel sa att vatten och omgivande miljé skyddas?

V7.8 | Ar sprutan funktionstestad och godkénd av Jordbruksverket?

W V7.9 | Arsprutan i gott skick, I&mplig for andamalet och vél kalibrerad?

JA | NEJ* | Ej |Atgirdas
akt. senast

¥ V7.10 | Har den som utfor arbete med vaxtskyddsmedel inom verksamheten giltig behorighet?

V7.11 | Om betning utfors, har utféraren behérighet for detta?

W™ V7.12 | Avstas fran att sprida kemiska vaxtskyddsmedel pa naturbetesmarker och angar?

V7.13 | Finns tillstand fran kommunen om spridning sker inom skyddsomrade for vattentakt?

® V7.14 | Fors sprutjournal 6ver spridningen med uppgifter om preparat och dos, vilken gréda det géllde
samt tidpunkt och plats for spridningen (galler dven vid inkopt tjanst)?

Hm V7.15 | Om spridningen sker utomhus, dokumenteras uppgifter om preparat och dos, tidpunkt och plats
for spridningen, skyddsavstand till omgivningen samt 6vriga forsiktighetsmatt som vidtagits,
t.ex. vid plats for pafylining och rengéring?

® V7.16 | Omfoder och livsmedel produceras, dokumenteras uppgifter om vem som utfért bekampningen,
vilken groda det gallde, anvant vaxtskyddsmedel, tidpunkt och plats for spridningen samt ka-
renstid och verkligt skordedatum?

® V7.17 | Finns den dokumentation som namns i detta avsnitt tillganglig i verksamheten (skaffa kopior
om nagon annan utfor tjdnsten) samt sparas den i tre ar?

m = V7.18 | Om bigiftiga preparat anvands, antecknas dessutom vilken groda som behandlats samt férekomst
av blommande véxter pa den behandlade arealen (saval groda som annan vegetation)?

Med tanke pa den omfattande lagstiftning som finns pa omradet och den stora
utspadningseffekten, sa anser vi inte att tillstandsplikt ar nédvandigt i primar
skyddszon. Om man dnda ska reglera anvdandandet sa foreslar vi samma skrivning som
foresls i Atrans vattenskyddsomréde:
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Spridning av kemiska bekémpningsmedel dr férbjuden under perioden 1 november till
31 mars. (Gdller yrkesmdssigspridning samt hdstgardar.) Undantag gdller fér
punktbekdmpning av skogsplantor.

Da undviker man anvandning under den period som vaxtligheten inte ar aktiv vilket
ovar risken for lackage. Ovrig tid pa aret s3 giller ordinarie lagstiftning.

Ovrigt

| underlaget omnamns forebyggande arbete som ska vidtas for att minska risken for
paverkan i vattentdkten. Bl.a. ndmns att genom tillsyn minska risken for smitta via
betesdjur. Vi vill aterigen paminna om att det fér narvarande inte finns nagonting i
forskningslitteraturen i Sverige som styrker samband mellan betesdjur som betar pa
strandangar och smittorisk via ravatten och ytvattenverk till manniskor som
konsumerar dricksvatten fran ytvattentakter. | det nationella strategidokumentet
"Infektion med Cryptosporidium” som ar undertecknat av fem statliga myndigheter,
dras foljande slutsats om restriktioner kring strandbete:

"Att begrdnsa strandbete inom vattenskyddsomrdde diskuteras som en
riskreducerande atgdrd pa vissa platser. Med den kunskap om férekomst av zoonotiska
cryptosporidier hos svenska lantbruksdjur vi idag besitter kan nyttan av sddana
restriktioner ifrdgasdttas och bér utredas vidare innan de inférs.”

Med vanlig hédlsning

Verksamhetsutvecklare Ordférande Ledamot
LRF Vastra Gotaland LRF Vastra Gotaland LRF Vastra Gotaland
Ordférande ordférande

Trollhdattans kommungrupp Kungédlvs kommungrupp
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Fastighetsbeteckning eller organisation

LRF:s kommungrupp Ale

Yttrande

Synpunkter pa forslag till skyddsomréde foér Gota Alv vattenskyddsomréde fr&n LRF:s kommungrupp i Ale

Vi anser att den yttre skyddzonen skall tas bort. Det finns ingen anledning att skapa en 110 000 ha stor zon som inte har ndgon skyddande effekt utan endast utgér en zon som
skapar oro for framtida restriktioner.

Vi anser ocksé attinre omrédets strandzon p& 50 meter &r for stor. Det forsvarar brukandet for markégaren. Ett omrade pé ca 12 meter som éverensstaimmer med regler for
godsel och bekampningsmedel racker.

Det &r viktigt att tillstdnds perioderna blir tillrackligt IAnga, minst 5 &r for att skapa kontinuitet och forutsatiningar for markagarna att vdga satsa pé sin verksamhet.

Tillstdnden for verksamheter inom inre zonen skall vara kostnadsfria. Det kan inte vara meningen att brukare inom zonen skall ta ett stérre ekonomiskt ansvar &n de som ar
utanfor zonen. Det m&ste vara samhaéllets gemensamma ansvar.

Vi anser atttillstindsgransen p& 400 m3 jord och berg for markarbeten ar for 1ag. Tillstdndet for markarbeten skall inte omfatta underhall av vagar och
markawattningsanlaggningar.

Med tanke pa den stora paverkan som ett vattenskyddsomrade har pa verksamheten for markéagare/sakéagare ar det viktigt att man kan vara med och paverka. Det forutsatter att
man far information om vad som hander och nar man t ex skall lAmna sitt remissyttrande.

Vi tycker det &r sjélvklart att de som berdrs far skriftlig information per brev, det racker inte att bara ha en kungérelse i tidningen.

Med vénlig halsning
LRF:s Kommungrupp i Ale

Bifoga fil
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Synpunkter pa forslag till skyddsomrade for Gota Alv vattenskyddsomrade
fran LRF:s kommungrupp i Ale

Vi anser att den yttre skyddzonen skall tas bort. Det finns ingen anledning att skapa en 110 000 ha
stor zon som inte har nagon skyddande effekt utan endast utgor en zon som skapar oro for framtida
restriktioner.

Vi anser ocksa att inre omradets strandzon pa 50 meter &r for stor. Det forsvarar brukandet for
markagaren. Ett omrade pa ca 12 meter som éverensstammer med regler for godsel och
bekampningsmedel racker.

Det ar viktigt att tillstandsperioderna blir tillrackligt langa, minst 5 ar for att skapa kontinuitet och
forutsattningar for markagarna att vaga satsa pa sin verksamhet.

Tillstanden for verksamheter inom inre zonen skall vara kostnadsfria. Det kan inte vara meningen att
brukare inom zonen skall ta ett storre ekonomiskt ansvar an de som &r utanfor zonen. Det maste
vara samhallets gemensamma ansvar.

Vi anser att tillstAndsgransen pa 400 m? jord och berg for markarbeten ar for Iag. Tillstandet for
markarbeten skall inte omfatta underhall av vagar och markavvattningsanlaggningar.

Med tanke pa den stora paverkan som ett vattenskyddsomrade har pa verksamheten for
markagare/sakagare ar det viktigt att man kan vara med och paverka. Det forutsatter att man far
information om vad som hander och ndr man t ex skall [amna sitt remissyttrande.

Vi tycker det ar sjalvklart att de som berdrs far skriftlig information per brev, det racker inte att bara
ha en kungdrelse i tidningen.

Med vénlig hélsning

LRF:s Kommungrupp i Ale
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Synpunkter pa forslag till skyddsomrade och skyddsféreskrifter for Gota &lv vattenskyddsomrade
LRF: kommungrupp i Lilla Edet har tagit del av forslaget till vattenskyddsomréde for Gota alv om vill lamna féljande synpunkter.

Information till sakégare

Bilaga 1.26

Den viktigaste delen i att skapa ett bra vattenskydd &r kommunikationen med berérda sakéagare. Detta framkommer tydligti Naturvardsverkets handbok for inrattade av

vattenskyddsomrade:

"For att arbetet med vattenskyddsomraden ska bli framgangsrikt ar det angelaget att

arbetet inriktas mot 6ppenhet och dialog med medborgarna samt att god information ges t.ex. i samband med inledande samtal, remiss, kungérelse och andra skeden déar
markéagare, narboende, organisationer m fl. kan gora sina roster horda. Kontakterna bér genomftras med respekt for vars och ens sérintressen. Sarskilt viktig ar naturligtvis

kontakten med markagaren. Fér den enskilde markagaren kan foreskrifterna innebéra ett stort ingrepp i A&ganderétten eller radigheten 6ver egendomen”

Det ar darfor beklagligt att konstatera att huvudmannen inte ar villiga att ge alla tillracklig information for att sakégarna ska kunna vara en del avden demokratiska processen.
Att bara goéra en kungorelse i tidningen &r inte pd l&nga végar tillrackligt. Eftersom skyddsomradet &r s stort &r det inte troligt att man som sak&égare uppfattar att man berérs.

En rimlig hantering hade varit att &tminstone skicka ett brev till berdrda i den inre zonen eftersom dessa omfattas av nya foreskrifter.

Faststillande av skyddsforeskrifter &r en mycket viktig process eftersom berérda sakégare far leva med foreskrifterna under verksamhetens fortsatta existens och i vérsta fall
kan verksamheter tvingas awecklas. Det ar darfor av oerhérd vikt med en 6ppen process med berdrda dar alla fatt mojligheten att ta del avallt underlagsmaterial. Det borde
liggai allas intresse att slutprodukten resulterar i foreskrifter som blir forutsédgbara, transparanta och val awédgda utifran de lokala forutsattiningarna som rader pa platsen.

Som samradet har genomforts s& kan oméjligen berorda sakagare bidra da de flesta inte kanner till att de &r sakagare.

Tillstdnd for vattenuttag

Lilla Edets vattenuttag saknar vattendom. Det &r har fragan om attkommunen bedriver olaglig vattenverksamhet. Det framstar inte som trovardigt att lagga omfattande
regelkrav pa verksamheter runt vattentakten nar kommunen samtidigtinte har tillstdnd for sitt vattenuttag. En rimlig ordning &r darfor att kommunen forst sakerstaller laglig ratt

attta ut vatten och sedan inrattar vattenskyddsomraden. Att arbeta i denna ordning anges ocksd i NVs handbok 2010:5 sid 20.

Dricksvattenutredningen (SOU2016:32) och vattenverksamhetsutredningen (SOU 2014:35) pekar pa att kommunerna ska ha tillstdnd for sitt vattenuttag innan skyddsomradet

skapas.

Kostnader for tillstand

VAr uppfattning &r att tillstdindsans 6kningar for verksamhetsutévare som finns inom skyddsomradet ska vara kostnadsfria. De som rakar fa sin verksamhetinom ett
kommunalt vattenskyddsomréde fr ta p& sig ett stort atagande jamfért med andra verksamhetsutévare som inte rékar ha sin verksamhetinom vattenskyddsomrade. Det vore
darfor rimligt att kommunen inte tar ut ndgra avgifter for dem som far ta ett extra samhaéllsansvar. Det skulle ocks& skapa neutralitet mot verksamhetsutévare som ligger
utanfor skyddsomrédet. Vara kommun har uppréttat en policy dar vattenkollektivet tar kostnaden for tillstindsansékningarna. De kommuner som har tillampat detta har erfarit

att dessa pengar &r smapengar i sammanhanget och man i stéllet ser detsom en investering i ett gott samarbete med verksamhetsutévarna.

Omradets storlek

Sannolikt &r forslaget till Gota &lvs nya vattenskyddsomréde varldens stérsta sett till ytan. Med anledning av att uppstromsflodets dominanta roll, (95% av vattenflodet kommer
uppstroms det tankta skyddsomradet), det 1aga bidraget (5%) av flode genereratinom &alvdalens tillrinningsomrade samt riskkallornas placering i huwdsak langs och nara

Gota alvanser LRF att avgransningen av vattenskyddsomradet ar orimligt stort.

Vattenkvalitén har succesivt forbattrats de senaste 50 aren. Flertalet avde matvarden som avser vattenkvalitén har blivit betydligt battre sedan 1960-talet vilket ytterligare talar

for att det &r omotiverat med ett vattenskyddsomrade avden omfattningen som foreslas.
Vi anser att den yttre skyddszonen ska plockas bort frdn skyddsomradet.

Enligt arbetsmaterialet fran arbetsgruppen ar det viktigaste syftet att den skapar forutsattningar for information och varseblivning for boende och verksamhetsutdvare inom det
tilltankta vattenskyddsomradet. Den yttre zonen har alltsd ingen direkt skyddande effekt. Forutsattningar for information och varseblivning borde kunna genomféras pa ett
betydligt battre sétt &n att belagga verksamhetsutévare och en areal om ca 110 000 ha inom vattenskyddsomrade med risk for restriktioner och osékerhet om framtida
foretagsamhet. Visserligen har den yttre zonen inga féreskrifter men det finns viss generell lagstiftning som kan paverka och detfinns en risk att det kommer framtida
lagstiftning som kan komma att gélla inom den yttre zonen. Det kan innebéra en 6kad administrativbérda bade for kommuner och verksamhetsutévare utan att detinnebar
négot forbattrat skydd for vattenkvalitén. Vi anser att skyddsomradet kan utgéras aven skyddszon, den inre. Detta skulle 6verensstimma med samma principer som man har

utformat vattenskyddsomrédet for tex Vattern.

Vi noterar ocksa att Lilla Edet kommun i sitt yttrande till Styrgruppen den 2015-06-12 anser att omradet ar alldeles for stort och att en jamforelse med Vatterns VSO &r relevant. |

samma yttrande framférs &ven att den yttre skyddszonen i praktiken har en starkt hammande effekt pa nu- och framtida foretagsexpansion.

Vi anser ocksé att den inre zonen &r orimligt stor. Rent generellt kan ifrdgasattas om 50 m pd var sida om vattendraget verkligen &r nddvandigt for skydd vid en akut handelse.
Skyddsomrédet skulle med férdel kunna minskas ner till 10-12 m for att battre 6verensstamma med de miljoersattningar och regler som galler som spridning av

bekampningsmedel och gddsel.

Det ser ocksa ut pd kartan att den inre zonen har fatt omotiverad stor utbredning sarskilt runt tatortsnara omraden. Detta behdver andras till attinréatta en inre zon runt
vattendragen som &r brukligt. Att rita all areal pa detta séatt far oproportionerligt stora konsekvenser for dessa verksamhetsutévare och &r inte 6verensstammande med

miljobalkens kravom skalighetsawagning 7kap § 25.

Synpunkter pa skyddsforeskrifter
1 § Kemikalier

Nar det géller definitionen av parkering/uppstélining s& anges i skyddsféreskrifterna att ett fordon anses parkerat nar det har lamnats obevakat 2 tim. Detta &r alldeles for kort
tid. Nar vi tittar p& andra skyddsomréden s& &r definitionen en annan, namligen 12 timmar. Vi tycker 12 timmar &r en rimligare definition som béttre 6verensstimmer med
verkligheten och som ocksda &r praktiskt relevant. Med nuvarande tolkning av parkering/uppstéllning kommer det bli svart for fordon med mer &n 250 | transportbehallare att

lagligt kunna vistas i tatortsmiljé. Det handlar d& om alla transporter med petroleumprodukter och andra vitskor som kan utgéra hot mot vattentakten.

I de diskussioner vi har haft med medlemmar s &r tolkningen av 1 c otydlig. Vilka 250 | ska raknas? Ar det bara den volym verksamhetsutévaren hanterar utanfér annan
hantering &n uppstallning och lagring som ska réknas in i de 250 litrarna? Dvs har jag en dieseltank med sekundért skydd och oljorna i godként oljeférrad sa raknas detinte

ini detsom ar anmalningspliktigt?



Om tolkning &r s&dan att all hantering av olja rdknas in, &ven den som har sekundart skydd, s& innebar skrivningen att det krdvs anmalan for att tanka motorsagen i skogen
eller tanka bensin pa grasklipparen. Den senare tolkningen tycker vi inte &r rimlig och star inte i proportion till nyttan. Ska foreskriften vara kvar behéver den omformuleras s&
att det tydligare framgéar vad det &r som ska anmalas.

2 § Miljofarlig verksamhet

LRF anser att nuvarande formulering &r fullstandigt orimlig. Miljofarlig verksamhet &r ett véldigt vitt begrepp som inbegriper anvandning av mark, anlaggningar och byggnader
samtutsléapp avfasta &mnen, avioppsvatten m.m. Med andra ord inbegriper det de flesta verksamheter som finns inom den inre zonen. Forslaget innebér att alla miljéfarliga
verksamheter ska anmala sig till behérig myndighetinnan foreskrifterna borjar gélla. Ar detta ens férenligt med svensk rétt att inkrava anmélan innan foreskrifterna borjar
gélla? Att sedan kréva tillstdnd for alla miljéfarliga verksamheter som tillkommer efter att foreskrifterna bérjat gélla innebar en enorm administration for alla inblandade. Hur
lange kommer i sé fall ett sddant tillstdnd galla? Ska verksamhetens fortsatta existens da vila i handerna pa kommunens miljokontor? Det kommer knappast finns ndgon som
ar s pass riskvillig attinvestera i en verksamhet dar det ges tillstdnd for korta tidsenheter. Foreskriften riskerar att bli mer l&ngtgdende foér dessa, i m&nga fall mycket sma
verksamheter, &n de stora verksamheter som &r tillstdndspliktiga enligt miljobalken.

Nar vi laser motiven for foreskriften s verkar det som forslaget avser storre verksamheter som &r tillstdndspliktiga enligt miljobalken men det &r som sagtinte detsom stari
foreskriften.

Att foreskriva en generell tillstdndsplikt for en verksamhet som &r anmaélningspliktig miljofarlig verksamhet enligt férordningen om miljofarlig verksamhet och halsoskydd torde
inte vara mojligt. En s&dan generellttillstandsplikt/begréansning kan inte anse behévas for att tillgodose syftet med omradet. Det &r ju inte ens sékert att den
anmalningspliktiga miljéfarliga verksamheten 6verhuwdtaget medfér ndgon risk for paverkan pa vattentakten ifrdga. Det kan ocksd ifrdgasattas vilken betydelse som detta har
for en ny anmaélningspliktig verksamhet som &nda kommer att provas mot 2 kap. miljobalken och dar lokaliseringsprovningen aven ny verksamhetinom ett
vattenskyddsomrade knappast kan ge ett annat resultat &n vid tillampningen av en tillstdindsprévning avmotsvarande verksamhet enligt 7 kap. 22 § miljobalken.

Nar vi jamfér med andra stora vattenskyddsomréden som Véttern och Atran finns inte denna foreskrift med. Om det &r anmalnings eller tillstdndspliktiga verksamheter som vill
etableras i omradet s& kommer det att beaktas att de finns inom ett vattenskyddsomré&de och stéllas hogre krav pa dessa verksamheter. Andra mindre verksamheter traffas av
owrig miljélagstiftning, miljétillsyn samt skyddsforeskrifterna i dvrigt. Det &r darfor inte motiverat med en foreskrift om miljéfarlig verksamhet.

4 8§ Aviopp

Det ar langtgdende att inkrava tillstdndsansokningar fran agare till enskilda aviopp som inte ar prévade enligt miljobalken. Kommunerna behéver i sé fall vara mycket tydlig i
sin information till berérda eftersom konsekvenserna fér enskilda kan bli kostsamma om man missar att soka tillstindet. Att bryta mot vattenskyddsforeskrifter kan innebéra
mycket hoga boter. Vi tycker att det ar rimligare att de enskilda avioppens eventuella behov av atgarder hanteras inom ramen fér den ordinarie miljotillsynen. Med tanke pa
braddningar frAn kommunala reningsverk bér detta problem &tgérdas. Orenat aloppsvatten ger betydligt stérre pverkan &n enskilda aviopp.

Det hawdas i motiveringen till féreskriften att detta ska paskynda uppdatering av dldre anlaggningar. Det finns dock inga vetenskapliga belégg for att aldre
infiltrationsanlaggningar per automatik far samre rening. Naturvardsverket skriver om bedémningen avmarkb&addar i sin rapport 6484, "Lagetinom markbaserad
avioppsvattenrening”.

"S4 lange badden slapper igenom vatten finns ingen anledning att utga fran att den biologiska funktionen &r forsamrad.” Naturvardsverket skriver ocksa att en markbadds
funktion och livslangd ocks& beror p& den belastning den utsatts for. Det gar alltsd inte att dra ndgra generella slutsatser enbart pa grund aven anlaggnings alder.

Det havdas ocksa i motiveringen till foreskriften att "vattnet ska ha en godkénd kvalitetinnan det slapps uti vatten eller mark”. Det &r inte ett korrekt pastdende nar det galler
aviedning fran enskilda avioppsanlaggningar till mark.

I rapporten Bedémning av sjalvrening och retention i mark vid préwning avsma aviopp — smittskydd och fosfor, (VA-guiden rapport 2016:2 underlagsrapport till HaV) anges
vikten av att nyttja de naturliga processerna i marken:

Mark har generellt sett en hog sjalwenande forméga for smittimnen. Hogst ar formagan i markens omattade zon, alltsa den del avmarken som inte ar vattenmaéttad.
Reningen uppstar genom att smittamnena fastnar i de luftfyllda porerna dar de antingen &ts upp avmarkorganismer eller sjalvdor. Det &r dessa mekanismer som utnyttjas for
smittimnesreduktion i infiltrationsanlaggningar och markb&addar. Har forstéarks kapaciteten genom valet avinfiltrationsmaterial och genom uppkomsten av ett ytskikt med hdg
bioaktivitet. Det finns omfattande dokumentation som visar att ratt anlagda, ratt belastade och ratt placerade markanlaggningar har en tillfredsstallande formé&ga att reducera
innehalletavsmittamnen (Naturvardsverket 2012a). Detta galler framforallt bakterier och parasiter, vilka filtreras borti marken och reningen blir i normalfallet betydligt battre an
vid rening i kommunala avioppsreningsverk (Naturvardsverket 2012a)

Det &r i sammanhanget viktigt att det stélls rimliga krav p& enskilda avilopp. Mals&ttningen om rena utslapp till mark i motiveringen kan leda till att orimliga krav stélls p&
fastighetsagare.

6 §. Jord och berg
Det behéver klargéras under definitioner, markarbeten, att med markarbeten avses inte underhéll avmarkawattningsanléaggningar och vigar, dvs att dessa inte omfattas av
tillstandsplikt for markarbeten 6ver 400m3 . | enlighet med definition i de allm&nna raden, 2010:5 s 64.

7 § Bekdampningsmedel

Som beskrivs i det tekniska underlaget har regelverket kring hantering av véaxtskyddsmedel skérpts och det krédvs en omfattande kontroll och dokumentation nér dessa medel
anvands. Vi menar att med det ordinarie regelverket nds en omfattande riskminimering for att minska olyckor vid anvandningen. Bl.a. stélls krav p& verksamhetsutdvaren att
tillrackligt skyddsavstand ska hallas sa att vatten och omgivande miljo skyddas, se nedan egen kontroll, mijlohusesyn.nu, sid 15.

Med tanke p& den omfattande lagstiftning som finns pd omradet och den stora utspadningseffekten, sd anser vi inte att tillstindsplikt &r nédvéandigt i primar skyddszon.

Om man &nda ska reglera anvindandet s féreslar vi samma skrivning som foreslas i Atrans vattenskyddsomrade:

Spridning avkemiska bekampningsmedel &r forbjuden under perioden 1 november till 31 mars. (Géller yrkesmassigspridning samt hastgardar.) Undantag géller for
punktbekampning av skogsplantor.

D& undviker man anvandning under den period som vaxtligheten inte &r aktiv vilket 6var risken for Iackage. Owrig tid pa aret s& galler ordinarie lagstiftning.

Owrigt

lunderlaget omnamns férebyggande arbete som ska vidtas for att minska risken for paverkan i vattentakten. Bl.a. ndmns att genom tillsyn minska risken for smitta via
betesdjur. Vi vill aterigen pAminna om att det for narvarande inte finns n&gonting i forskningslitteraturen i Sverige som styrker samband mellan betesdjur som betar p&
strandangar och smittorisk via rdvatten och ytvattenverk till manniskor som konsumerar dricksvatten fran ytvattentakter.

Sammanfattning

Med anledning avovanstaende finner LRF:s kommungrupp i Lilla Edet bristerna i forslaget till vattenskyddsomrade for Gota &lv och Vanersborgsviken allvarliga. LRFs
kommungrupp i Lilla Edet yrkar pa att brister atgardas och forslaget arbetas om.

Med vénlig halsning
LRF:s kommungrupp i Lilla Edet

|
Bifoga fil
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LRF:s kommungruppi  REMISSYTTRANDE

. Eget dnr
Lilla Edet 2018-10-01

Synpunkter pa forslag till skyddsomrade och
skyddsforeskrifter for Gota alv vattenskyddsomrade

LRF: kommungrupp i Lilla Edet har tagit del av forslaget till
vattenskyddsomrade for Gota alv om vill Iamna foéljande synpunkter.

Information till sakagare

Den viktigaste delen i att skapa ett bra vattenskydd &r kommunikationen med
berérda sakdgare. Detta framkommer tydligt i Naturvardsverkets handbok for
inrattade av vattenskyddsomrade:

"For att arbetet med vattenskyddsomraden ska bli framgangsrikt ar det angelaget att
arbetet inriktas mot Oppenhet och dialog med medborgarna samt att god
information ges t.ex. i samband med inledande samtal, remiss, kungdrelse och andra
skeden dar markagare, narboende, organisationer m.fl. kan gdra sina roster horda.
Kontakterna bor genomféras med respekt fér vars och ens sarintressen. Sarskilt viktig
ar naturligtvis kontakten med markagaren. Fér den enskilde markdgaren kan
foreskrifterna innebara ett stort ingrepp i aganderatten eller radigheten Gver
egendomen”

Det ar darfor beklagligt att konstatera att huvudmaénnen inte &r villiga att ge alla
tillracklig information for att sak&garna ska kunna vara en del av den demokratiska
processen. Att bara gora en kungdrelse i tidningen ar inte pa langa vagar tillrackligt.
Eftersom skyddsomradet ar sa stort ar det inte troligt att man som sakégare
uppfattar att man berdérs. En rimlig hantering hade varit att atminstone skicka ett
brev till berdrda i den inre zonen eftersom dessa omfattas av nya foreskrifter.

Faststallande av skyddsforeskrifter &r en mycket viktig process eftersom berérda
sakagare far leva med foreskrifterna under verksamhetens fortsatta existens och i
vérsta fall kan verksamheter tvingas avvecklas. Det ar darfor av oerhord vikt med en
oppen process med berorda dar alla fatt mojligheten att ta del av allt
underlagsmaterial. Det borde ligga i allas intresse att slutprodukten resulterar i
foreskrifter som blir forutsagbara, transparanta och val avvagda utifran de lokala
forutsattningarna som rader pa platsen. Som samradet har genomforts sa kan
omajligen berdrda sakdgare bidra da de flesta inte kanner till att de ar sakagare.

Tillstand for vattenuttag

Lilla Edets vattenuttag saknar vattendom. Det ar har fragan om att kommunen
bedriver olaglig vattenverksamhet. Det framstar inte som trovardigt att lagga
omfattande regelkrav pa verksamheter runt vattentakten nar kommunen samtidigt
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inte har tillstand for sitt vattenuttag. En rimlig ordning ar darfor att kommunen forst
sakerstaller laglig ratt att ta ut vatten och sedan inrattar vattenskyddsomraden. Att
arbeta i denna ordning anges ocksa i NVs handbok 2010:5 sid 20.

Dricksvattenutredningen (SOU2016:32) och vattenverksamhetsutredningen (SOU
2014:35) pekar pa att kommunerna ska ha tillstand for sitt vattenuttag innan
skyddsomradet skapas.

Kostnader for tillstand

Var uppfattning ar att tillstdndsansokningar for verksamhetsutovare som finns
inom skyddsomradet ska vara kostnadsfria. De som rakar fa sin verksamhet inom ett
kommunalt vattenskyddsomrade far ta pa sig ett stort atagande jamfort med andra
verksamhetsutdvare som inte rakar ha sin verksamhet inom vattenskyddsomrade.
Det vore darfor rimligt att kommunen inte tar ut nagra avgifter for dem som far ta ett
extra samhéllsansvar. Det skulle ocksa skapa neutralitet mot verksamhetsutovare
som ligger utanfor skyddsomradet. Vara kommun har upprattat en policy déar
vattenkollektivet tar kostnaden for tillstandsansokningarna. De kommuner som har
tillampat detta har erfarit att dessa pengar ar smapengar i sammanhanget och man i
stéllet ser det som en investering i ett gott samarbete med verksamhetsutfvarna.

Omréadets storlek

Sannolikt ar forslaget till Gota alvs nya vattenskyddsomrade varldens storsta sett till
ytan. Med anledning av att uppstromsflédets dominanta roll, (95% av vattenflodet
kommer uppstroms det tankta skyddsomradet), det laga bidraget (5%) av flode
genererat inom alvdalens tillrinningsomrade samt riskkallornas placering i huvudsak
langs och néra Gota alv anser LRF att avgransningen av vattenskyddsomradet ar
orimligt stort.

Vattenkvalitén har succesivt forbattrats de senaste 50 aren. Flertalet av de
métvarden som avser vattenkvalitén har blivit betydligt battre sedan 1960-talet vilket
ytterligare talar for att det ar omotiverat med ett vattenskyddsomrade av den
omfattningen som foreslas.

Vi anser att den yttre skyddszonen ska plockas bort fran skyddsomradet.

Enligt arbetsmaterialet fran arbetsgruppen ar det viktigaste syftet att den skapar
forutsattningar for information och varseblivning fér boende och
verksamhetsuttvare inom det tilltankta vattenskyddsomradet. Den yttre zonen har
alltsa ingen direkt skyddande effekt. Forutsattningar for information och
varseblivning borde kunna genomforas pa ett betydligt battre satt an att belagga
verksamhetsutdvare och en areal om ca 110 000 ha inom vattenskyddsomrade med
risk for restriktioner och osdkerhet om framtida féretagsamhet. Visserligen har den
yttre zonen inga foreskrifter men det finns viss generell lagstiftning som kan paverka
och det finns en risk att det kommer framtida lagstiftning som kan komma att gélla
inom den yttre zonen. Det kan innebéara en 6kad administrativ borda bade for
kommuner och verksamhetsuttvare utan att det innebéar ndgot forbattrat skydd for
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vattenkvalitén. Vi anser att skyddsomradet kan utgoras av en skyddszon, den inre.
Detta skulle dverensstémma med samma principer som man har utformat
vattenskyddsomradet for tex Vattern.

Vi noterar ocksa att Lilla Edet kommun i sitt yttrande till Styrgruppen den 2015-06-12
anser att omradet ar alldeles for stort och att en jamfarelse med Vatterns VSO &r
relevant. | samma yttrande framférs dven att den yttre skyddszonen i praktiken har
en starkt hammande effekt pa nu- och framtida foretagsexpansion.

Vi anser ocksa att den inre zonen ar orimligt stor. Rent generellt kan ifragasattas om
50 m pa var sida om vattendraget verkligen &r nodvandigt for skydd vid en akut
handelse. Skyddsomradet skulle med fordel kunna minskas ner till 10-12 m for att
battre dverensstimma med de miljéerséttningar och regler som galler som spridning
av bekdmpningsmedel och gddsel.

Det ser ocksa ut pa kartan att den inre zonen har fatt omotiverad stor utbredning
sarskilt runt tatortsnara omraden. Detta behdéver andras till att inratta en inre zon
runt vattendragen som ar brukligt. Att rita all areal pa detta satt far oproportionerligt
stora konsekvenser for dessa verksamhetsutdvare och ar inte Gverensstimmande
med miljobalkens krav om skalighetsavvagning 7kap § 25.

Synpunkter pa skyddsforeskrifter
1 § Kemikalier

Nar det galler definitionen av parkering/uppstallning sa anges i skyddsforeskrifterna
att ett fordon anses parkerat ndr det har lamnats obevakat 2 tim. Detta ar alldeles for
kort tid. Nar vi tittar pa andra skyddsomraden sa ar definitionen en annan, namligen
12 timmar. Vi tycker 12 timmar &r en rimligare definition som battre
overensstammer med verkligheten och som ocksd ar praktiskt relevant. Med
nuvarande tolkning av parkering/uppstéllning kommer det bli svart for fordon med
mer an 250 | transportbehallare att lagligt kunna vistas i tatortsmiljo. Det handlar da
om alla transporter med petroleumprodukter och andra vétskor som kan utgdra hot
mot vattentakten.

| de diskussioner vi har haft med medlemmar sa &r tolkningen av 1 c otydlig. Vilka 250
| ska raknas? Ar det bara den volym verksamhetsutévaren hanterar utanfér annan
hantering &an uppstéllning och lagring som ska réknas in i de 250 litrarna? Dvs har jag
en dieseltank med sekundart skydd och oljorna i godkant oljeforrad sa raknas det
inte in i det som ar anmalningspliktigt?

Om tolkning ar sadan att all hantering av olja réknas in, &ven den som har sekundért
skydd, sa innebar skrivningen att det kravs anmadlan for att tanka motorsagen i
skogen eller tanka bensin pa grasklipparen. Den senare tolkningen tycker vi inte ar
rimlig och star inte i proportion till nyttan. Ska foreskriften vara kvar behdver den
omformuleras sa att det tydligare framgar vad det ar som ska anmélas.

3(7)
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2 8 Miljofarlig verksamhet

LRF anser att nuvarande formulering &r fullstandigt orimlig. Miljofarlig verksamhet ar
ett véldigt vitt begrepp som inbegriper anvandning av mark, anldggningar och
byggnader samt utslapp av fasta d&mnen, avloppsvatten m.m. Med andra ord
inbegriper det de flesta verksamheter som finns inom den inre zonen. Forslaget
innebar att alla miljofarliga verksamheter ska anmala sig till behérig myndighet innan
foreskrifterna borjar gélla. Ar detta ens forenligt med svensk ratt att inkrava anmélan
innan foreskrifterna borjar galla? Att sedan krava tillstand for alla miljofarliga
verksamheter som tillkommer efter att foreskrifterna borjat gélla inneb&r en enorm
administration for alla inblandade. Hur lange kommer i sa fall ett sadant tillstand
galla? Ska verksamhetens fortsatta existens da vila i handerna pa kommunens
miljokontor? Det kommer knappast finns ndgon som &r sa pass riskvillig att investera
i en verksamhet dar det ges tillstand for korta tidsenheter. Foreskriften riskerar att bli
mer langtgdende for dessa, i manga fall mycket sma verksamheter, an de stora
verksamheter som ér tillstandspliktiga enligt miljobalken.

Nar vi laser motiven for foreskriften sa verkar det som fdrslaget avser storre
verksamheter som ar tillstandspliktiga enligt miljobalken men det ar som sagt inte
det som star i foreskriften.

Att foreskriva en generell tillstAndsplikt for en verksamhet som &r anmalningspliktig
miljofarlig verksamhet enligt férordningen om miljofarlig verksamhet och halsoskydd
torde inte vara mojligt. En sddan generellt tillstandsplikt/begransning kan inte anse
behdvas for att tillgodose syftet med omradet. Det ar ju inte ens sékert att den
anmalningspliktiga miljofarliga verksamheten 6verhuvudtaget medfor nagon risk for
paverkan pa vattentakten ifrdga. Det kan ocksa ifragasattas vilken betydelse som
detta har for en ny anmaélningspliktig verksamhet som anda kommer att prévas mot 2
kap. miljobalken och dar lokaliseringsprévningen av en ny verksamhet inom ett
vattenskyddsomrade knappast kan ge ett annat resultat dn vid tillampningen av en
tillstandsprovning av motsvarande verksamhet enligt 7 kap. 22 § miljobalken.

Nar vi jamfér med andra stora vattenskyddsomraden som Vattern och Atran finns
inte denna foreskrift med. Om det ar anmalnings eller tillstandspliktiga verksamheter
som vill etableras i omradet sa kommer det att beaktas att de finns inom ett
vattenskyddsomrade och stéllas hogre krav pa dessa verksamheter. Andra mindre
verksamheter traffas av ovrig miljolagstiftning, miljotillsyn samt skyddsféreskrifterna
i 6vrigt. Det &r darfor inte motiverat med en foreskrift om miljéfarlig verksamhet.

4 8 Avlopp

Det ar langtgdende att inkrdva tillstAndsansokningar fran dgare till enskilda aviopp
som inte ar prévade enligt miljcbalken. Kommunerna behdver i sa fall vara mycket
tydlig i sin information till berdrda eftersom konsekvenserna for enskilda kan bl
kostsamma om man missar att soka tillstdndet. Att bryta mot
vattenskyddsforeskrifter kan innebdra mycket hoga boter. Vi tycker att det ar
rimligare att de enskilda avloppens eventuella behov av atgarder hanteras inom

4(7)
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ramen for den ordinarie miljotillsynen. Med tanke pa braddningar fran kommunala
reningsverk bor detta problem atgardas. Orenat avloppsvatten ger betydligt storre
paverkan &n enskilda avlopp.

Det havdas i motiveringen till foreskriften att detta ska paskynda uppdatering av
aldre anlé&ggningar. Det finns dock inga vetenskapliga beldgg for att &ldre
infiltrationsanlaggningar per automatik far samre rening. Naturvardsverket skriver
om bedémningen av markb&ddar i sin rapport 6484, "Laget inom markbaserad
avloppsvattenrening”.

"Sa lange badden slapper igenom vatten finns ingen anledning att utga fran att den
biologiska funktionen &r forsamrad.” Naturvardsverket skriver ocksd att en
markbadds funktion och livslangd ocksa beror pa den belastning den utsatts for. Det
gar alltsd inte att dra nagra generella slutsatser enbart pa grund av en anlaggnings
alder.

Det havdas ocksa i motiveringen till foreskriften att "vattnet ska ha en godkand
kvalitet innan det slapps ut i vatten eller mark”. Det &r inte ett korrekt pastaende nar
det géller avledning fran enskilda avloppsanlaggningar till mark.

| rapporten Bedodmning av sjalvrening och retention i mark vid prévning av sma
avlopp — smittskydd och fosfor, (VA-guiden rapport 2016:2 underlagsrapport till HaV)
anges vikten av att nyttja de naturliga processerna i marken:

Mark har generellt sett en hog sjalvrenande formaga for smittamnen. Hogst ar
formagan i markens ométtade zon, alltsd den del av marken som inte &r
vattenmattad. Reningen uppstar genom att smittamnena fastnar i de luftfyllda
porerna dar de antingen ats upp av markorganismer eller sjalvdor. Det ar dessa
mekanismer som utnyttjas for smittdmnesreduktion i infiltrationsanléaggningar och
markbaddar. Har forstarks kapaciteten genom valet av infiltrationsmaterial och
genom uppkomsten av ett ytskikt med hog bioaktivitet. Det finns omfattande
dokumentation som visar att rdtt anlagda, ratt belastade och ratt placerade
markanlaggningar har en tillfredsstallande formaga att reducera innehdllet av
smittamnen (Naturvardsverket 2012a). Detta galler framforallt bakterier och
parasiter, vilka filtreras bort i marken och reningen blir i normalfallet betydligt battre
an vid rening i kommunala avloppsreningsverk (Naturvardsverket 2012a)

Det ar i sammanhanget viktigt att det stalls rimliga krav pa enskilda avlopp.
Malsattningen om rena utslapp till mark i motiveringen kan leda till att orimliga krav
stélls pa fastighetsagare.

6 8. Jord och berg

Det behover klargéras under definitioner, markarbeten, att med markarbeten avses
inte underhall av markavvattningsanlaggningar och vagar, dvs att dessa inte omfattas
av tillstandsplikt for markarbeten 6ver 400m3 . | enlighet med definition i de
allmanna raden, 2010:5 s 64.

5(7)
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7 § Bek&mpningsmedel

Som beskrivs i det tekniska underlaget har regelverket kring hantering av
véxtskyddsmedel skarpts och det krdvs en omfattande kontroll och dokumentation
nar dessa medel anvands. Vi menar att med det ordinarie regelverket nas en
omfattande riskminimering for att minska olyckor vid anvandningen. Bl.a. stalls krav
pa verksamhetsutovaren att tillrackligt skyddsavstand ska hallas s& att vatten och
omgivande miljo skyddas, se nedan egen kontroll, mijlohusesyn.nu, sid 15.

V7 | Vaxtskydd, miljo-, livsmedels- och fodersdkerhet

Syftet med reglerna dir att minska hélso- och miljoriskerna i bandmed h ing av vixtskyddsmedel samt minska sprutfé-
rarens exponering for vixtskyddsmedel och undvika skador.

® V7.1 | Anvdnds endast godkanda preparat?

® V7.2 | Anvands preparat i enlighet med alla de villkor (inklusive utékad anvandning och dispens) som
framgar av preparatets markning?

V7.3 | Undviks, vid spridning av flera vaxtskyddsmedel med ett och samma verksamma dmne och pa
samma yta, att medlen inte éverskrider villkor for dosering och antal behandlingar som galler
for enskilt medel?

® Wi V7.4 | Arférradet for vixtskyddsmedel utformat sa att det uppfyller kraven pé sikerhet fér miljé och
hilsa samt livsmedels- och fodersakerhet?

V7.5 | Forvaras betat utsade i uppmaérkta och téta emballage?

® V7.6 | Vid hantering av véxtskyddsmedel, anvands skyddsutrustning enligt etikettens anvisningar?

W ¥ V7.7 | lakttas tillrdckligt stort skyddsavstand vid pafylining, spridning, rengéring och hantering av
véxtskyddsmedel sa att vatten och omgivande miljé skyddas?

V7.8 | Ar sprutan funktionstestad och godkand av Jordbruksverket?

B V7.9 | Ar sprutan i gott skick, lamplig fér sndamalet och vél kalibrerad?

JA | NEJ* | Ej |Atgérdas
akt. senast

W H V7,10 | Har den som utfor arbete med vaxtskyddsmedel inom verksamheten giltig behorighet?

V7.11 | Om betning utférs, har utféraren behorighet for detta?

MW V7.12 | Avstas fran att sprida kemiska vaxtskyddsmedel pa naturbetesmarker och dngar?

V7.13 | Finns tillstdnd fran kommunen om spridning sker inom skyddsomrade for vattentakt?

® V7.14 | Fors sprutjournal over spridningen med uppgifter om preparat och dos, vilken groda det géllde
samt tidpunkt och plats fér spridningen (galler dven vid inkopt tjanst)?

m®V7.15 | Om spridningen sker utomhus, dokumenteras uppgifter om preparat och dos, tidpunkt och plats
for spridningen, skyddsavstand till omgivningen samt 6vriga forsiktighetsmatt som vidtagits,
t.ex. vid plats for pafyllning och rengéring?

® V7.16 | Om foder och livsmedel produceras, dokumenteras uppgifter om vem som utfért bekampningen,
vilken groda det gallde, anvant vaxtskyddsmedel, tidpunkt och plats for spridningen samt ka-
renstid och verkligt skérdedatum?

® V7.17 | Finns den dokumentation som namns i detta avsnitt tillganglig i verksamheten (skaffa kopior
om nagon annan utfor tjdnsten) samt sparas den i tre ar?

®®V7.18 | Om bigiftiga preparat anvands, antecknas dessutom vilken groda som behandlats samt forekomst
av blommande vixter pa den behandlade arealen (savil gréda som annan vegetation)?

Med tanke pa den omfattande lagstiftning som finns pa omradet och den stora
utspadningseffekten, sd anser vi inte att tillstandsplikt ar nodvandigt i primar
skyddszon.



REMISSYTTRANDE

20181001

Om man &nda ska reglera anvandandet sa foreslar vi samma skrivning som foreslas
i Atrans vattenskyddsomrade:

Spridning av kemiska bekdmpningsmedel ar férbjuden under perioden 1 november
till 31 mars. (Galler yrkesmassigspridning samt hastgardar.) Undantag galler for
punktbekédmpning av skogsplantor.

Da undviker man anvandning under den period som vaxtligheten inte ar aktiv vilket
ovar risken for lackage. Ovrig tid pa aret sa galler ordinarie lagstiftning.

Ovrigt

I underlaget omnamns férebyggande arbete som ska vidtas for att minska risken for
paverkan i vattentakten. Bl.a. namns att genom tillsyn minska risken for smitta via
betesdjur. Vi vill terigen paminna om att det for narvarande inte finns nagonting i
forskningslitteraturen i Sverige som styrker samband mellan betesdjur som betar pa
strandangar och smittorisk via ravatten och ytvattenverk till manniskor som
konsumerar dricksvatten fran ytvattentakter.

Sammanfattning

Med anledning av ovanstaende finner LRF:s kommungrupp i Lilla Edet
bristerna i forslaget till vattenskyddsomrade for Gota alv och
Véanersborgsviken allvarliga. LRFs kommungrupp i Lilla Edet yrkar pa att
brister atgardas och forslaget arbetas om.

Med vénlig hélsning

LRF:s kommungrupp i Lilla Edet

7(7)



Bilaga 1.27

Férnamn

Efternamn

E-post

Postadress

Postnummer

Ort

Fastighetsbeteckning eller organisation

LRF:s kommungrupp Vanersborg

Yttrande

LRF:s kommungrupp i Vanersborg lamnar féljande synpunkter pa forslag till vattenskyddsforeskrifter:

Generellt anser vi:

Att den yttre skyddszonen kraftigt minskas eller helt tas bort d& gallande lagstiftning redan uppfyller alla behov.

Att det godtyckliga avstandet p& 50 meter kortas ner till de skyddsavstand som redan finns, d& det inte finns nagon grund
for just 50 meter.

Att de krav pa anmalan och tillstandsans6kningar som namns for att fa félja redan befintlig svensk lagstiftning stryks da de
inte har ndgon praktisk betydelse utan endast innebar en mycket kostsam och tidskravande process till ingen som helst
nytta.

Specifikt for féljande paragrafer har vi dessa synpunkter:

1 8 a,b,c. Har racker den lagstiftning som redan finns.

4 § a. Foreskriften om enskilda avlopp bor tas bort da det redan finns krav pa enskilda aviopp som gér att spillvatten inte far

slappas ut orenat direkt i vattendrag. Det blir darfor fel att forbjuda utslapp av renat spillvatten inom 50 meter fran narmsta
vattendrag.

7 § a. Vi foreslar att spridning av vaxtskyddsmedel forbjuds under 1 nov-31 mars, och att befintlig lagstiftning galler under
dvriga delen av aret.

9 8§ b. Denna paragraf bor endast gélla fasta installationer for hantering och dér annan personal &n den som tillhor foretaget
pa aktuell plats kan tankas handskas med produkterna i fraga.



Fran: info@gavso.se
Skickat: den 3 oktober 2018 08:25
Till: info@gavso.se
Amne: Ny synpunkt fran gavso.se
Fornamn
|
Efternamn
[
E-post

Postadress

Postnummer

Ort

Fastighetsbeteckning eller organisation
Trollhattan-Vanersborgs LRF avd.

Yttrande

Att den yttre skyddzonen minskas kraftigt eller tas bort helt,d& gallande lagstiftning redan uppfyller alla behov.

Att skyddsavstandet minskas ned fran 50m till 12m.

Bilaga 1.28

Att de krav pd anmalan och tillstindans6kningar som namns,for att f& folja redan befintlig svensk lagstiftning,stryks.Det innebér bara en kostsam och tidskravande process till

ingen nytta.
18 a,b,c. Har récker den lagstiftning som redan finns.

48 a. Foreskriften om enskilda aviopp bor tas bort,da det redan finns krav pa enskilda aviopp,

som goér att spillvatten inte far slappas ut orenat direkt i vattendrag.Det blir darfor fel att forbjuda utsléapp av renat spillvatten inom 50 m fr&n narmsta vattendrag.

78 a. Vi foreslar att spridning av vaxtskyddsmedel férbjuds under 1 nov-31 mars,och att befintlig lagstiftning géller under 6wiga delen av ret.

98 b. Denna paragraf bér endast gélla fasta installationer for hantering och déar annan
personal &n den som tillhor foretaget pa aktuell plats kan tdnkas handskas med produkterna i fraga.



Fran: info@gavso.se

Skickat: den 3 oktober 2018 20:53
Till: info@gavso.se

Amne: Ny synpunkt fran gavso.se

Fornamn

Efternamn

E-post

Postadress

Postnummer

|
Ort
]
Fastighetsbeteckning eller organisation

Yttrande

Bilaga 1.29

Jag undrar dels, varfor vi inte har fatt upplysning om detta kommande arbete per post? Fick reda p& att var fastighet ar berérd via en annan granne, som fattinformationen av
LRF. Detkanns inte ok. Vidare undrar jag vad det kommer innebara fér mig och min verksamhet med inre skyddszon. Vart lantbruks huvudsakliga inriktning &r djurhallning.
Jag har ett oppet dike, som &ar utmarkt, som delar mina betesmarker. Vi odlar &ven vall p& en del, som ocks& omfattas avskyddszon. Kan detinnebara att jag riskerar

inskrankning i min verksamhet?

I%

Bifoga fil

1 b63d9147-37e1-4e00-b575-fc6ace469339.jpeg



https://gavso.se/wp/index.php?gf-download=2018%2F10%2Fb63d9147-37e1-4e00-b575-fc6ace469339.jpeg&form-id=1&field-id=9&hash=adadde44e571e6fc6ad625349161e2b35c017693c3f91a4629357214722f48d2

Fran: info@gavso.se
Skickat: den 3 oktober 2018 08:25
Till: info@gavso.se
Amne: Ny synpunkt fran gavso.se
Fornamn
[
Efternamn
]
E-post
|
Postadress
I
Postnummer

Ort

Fastighetsbeteckning eller organisation

Yttrande

Hej!

Har lastigenom forslaget om vattenskyddsomrédet for Gota &lv.

Bilaga 1.30

Det ar s& mycket som paverkar oss brukare avmarken for detta omrade och kommer inte ga in pa varje punkt men star bakom Lilla Edets kommungrupps yttrande i fragan.

Med vénlig halsning



Fran: info@gavso.se
Skickat: den 3 oktober 2018 16:37
Till: info@gavso.se
Amne: Ny synpunkt fran gavso.se
Fornamn
Efternamn
[
E-post

Postadress

Postnummer

Ort
|

Fastighetsbeteckning eller organisation

Yttrande

Bilaga 1.31

Bestrider forslaget pa inre vattenskyddsomrade pé fastigheterna | N <2 inskrankningarna i agande- och nyttjanderatten
nu och i framtiden blir s& stora att det ej &r relevant i férhallande till miljdp&verkan utav vattnet i Géta Alv. Anser att gransen 50 meter till vattendrag &r oméjlig att faststélla da
vattendragen genom jordskred med jamna mellanrum &ndrar sitt omlopp. P& Alstad 3:2 &r en damm inritad inom detinre vattenskyddsomradet. Denna finns ej langre kvar
efter ett jordskred s& denna bor ju ej vara inritad. Ifrdgasatter gransen pa 50 meter till vattendrag nar det galler sprutning utav vaxtskyddsmedel d& det enligt féreskrifterna ar

endast 12 meter som géller till vattentakt. Anser ocksa att forslaget p& inre vattenskyddsomréade p&

nu och framtiden kan gora det

mycket svart om inte oméjligt att driva en djurproduktion som i dagslaget med bé&de betesdjur och utegdngsdjur (dvs djur som halls ute i ligghallarhindskydd och utfodras med

bla. ensilage inom detta omrade &ven under vinterm&naderna. Utan djurproduktion skulle dessa dalgangsraviner snart slya och véxa igen.



Bilaga 1.32

Fran: info@gavso.se

Skickat: den 3 oktober 2018 15:42

Till: info@gavso.se

Amne: Ny synpunkt fran gavso.se
Fornamn

Efternamn

E-post

Postadress

Postnummer

Ort

Fastighetsbeteckning eller organisation

Yttrande

Bestrider forslaget pa inre vattenskyddsomrade pa fastigheterna | N 2 inskrankningarna i agande- och nyttjanderatten nu
och i framtiden blir sa stora att det ej ar relevant i forhallande till miljiopaverkan till vattnet i Gota Alv. | det inritade inre vattenskyddsomradet pa NIl finns ett vattendrag

mot fastigheten Il som delvis idag &r igenlagt, anser inte att detta vattendrag skall ligga inom inre vattenskyddsomradet. IfrAgasatter gransen p& 50 meter till
vattendrag nar det galler sprutning utav vaxtskyddsmedel d& det enligt foreskrifter endast ar 12 meter till vattentakt som galler. Anser ocksa att gransen 50 meter ifran
vattendrag ar svar att faststalla d& vattnet genom jordskred med jamna mellanrum andrar sitt omlopp. Bland annat ar en damm pa [l rritad i detinre

vattenskyddsomradet som ej langre existerar pga. jordskred, denna bor ju ej knappast vara med. Anser ocksa att forslaget pa inre vattenskyddsomrade pa dessa fastigheter
nu och i framtiden kan géra det mycket svart om inte omgjligt att som i dagslaget kunna fortsétta att halla en djurproduktion med bade betesdjur och utegangsdjur (dvs. djur

som halls ute i vindskydd/ligghallar och utfodras med bla. ensilage inom detta omrade &ven under vintermanaderna). Utan dagens djurproduktion skulle dessa
dalg&ngsraviner snart slya och véxa igen. Har dven i dagslaget en relativt nyuppford storre godselbrunn pAMl som hamnar inne i ert forslag. Denna brunn ar en
nodvandighet att kunna nyttja for en fortsatt

djurhaliningen p& mina fastigheter. Denna brunn uppférdes pa denna plats med planer pa att

ev. uppfora ytterligare brunnar bredvid vid en ev. i framtiden planerad byggnation utav nya djurstallar. Ser inte att det kommer att finnas ndgon méjlighet till detta om ert férslag

som det ser utidag genomfors. Detta forslag skulle d& stoppa utvecklingen utaven mjélkproducent i framtiden.



Fran: info@gavso.se
Skickat: den 2 oktober 2018 23:25
Till: info@gavso.se
Amne: Ny synpunkt fran gavso.se
Fornamn
[
Efternamn
.
E-post

Postadress

Postnummer

Ort

Fastighetsbeteckning eller organisation

Yttrande

Hej!

Bilaga 1.33

Har nu gattigenom materialet gallande vattenskyddsomrade och har darmed féljande synpunkter. Ser att det finns omrade som &r markerade som inre skyddszon fast att det

inte &r en back eller dike samtomr&de som &r kulverterade och &r markerade som inre skyddszon, se bilaga 1 och 2.

Nar det géller bekampningsmedel:

Forstér inte varfor det ska vara 50 meters "skyddszon” till vattendrag. Varfor kan vi inte anvanda de regler som galler for bekampningsmedel? Samma regler som

Jordbruksverket har till vattendrag ska gélla for inre och yttre skyddszon.

Om man maste infora Tillstdindsansokan s& ska denna ansdkan vara kostnadsfri och handlaggningstiden ska vara extremt kort och vara lika inom de olika kommunerna.
Om tillstdnd behdvs for varje preparat s& ser vi inte att det &r mojligt att hantera da preparat byter namn och registrering ofta. Om Kemikalieinspektionen har godként ett medel

varfor ska det i sa fall behéva godkénnas igen?

Det har varit délig information till markagarna géllande att man kan lamna synpunkter och vissa delar i foreskrifterna ar svarbegripliga och kan tolkas olika.
Inforande av vattenskyddsomrade snedwrider konkurrensen inom jordbruket ifall man infér extra kostnader och specifika regler.

wvh I
Bifoga fil

1 vattenskyddsomrade-hol-231.pdf



https://gavso.se/wp/index.php?gf-download=2018%2F10%2Fvattenskyddsomrade-hol-231.pdf&form-id=1&field-id=9&hash=968a12c21a5cea1f634f72c8feddad9be7eb58255e248ee21a48c00544c62cc0

Hej!

Har nu gatt igenom materialet gillande vattenskyddsomrade och har darmed kommentarer. Ser att
det finns omrade som ar markerade som inre skyddszon fast att det inte &r en back eller dike samt
omrade som ar kulverterade och dr markerade som inre skyddszon, se bilaga 1 och 2.

Nar det géller bekdmpningsmedel:

Forstar inte varfor det ska vara 50 meters “skyddszon” till vattendrag. Varfor kan vi inte anvanda de
regler som galler for bekdmpningsmedel? Samma regler som Jordbruksverket har till vattendrag ska
gdlla for inre och yttre skyddszon.

Om man maste infora Tillstandsansokan sa ska denna ansdkan vara kostnadsfri och
handlaggningstiden ska vara extremt kort och vara lika inom de olika kommunerna.

Om tillstand behovs for varje preparat sa ser vi inte att det ar mojligt att hantera da preparat byter
namn och registrering ofta. Om Kemikalieinspektionen har godkant ett medel varfor ska det i sa fall
behéva godkannas igen?

Det har varit dalig information till markagarna géllande att man kan lamna synpunkter och vissa delar
i foreskrifterna ar svarbegripliga och kan tolkas olika.

Inférande av vattenskyddsomrade snedvrider konkurrensen inom jordbruket ifall man infor extra
kostnader och specifika regler.

Mvh I

| tel I 2018-10-02



Bilaga 1

Karta

Pa fastighet | <: i omraden inritade som inre

skyddszon trots att det inte ar en 6ppen back utan ar en kulverterad (rérlagd) back sedan 40 ar
tillbaks och ska darmed inte inga som inre skyddszonomrade. Den kulverterade backen ar markerad

med rosa pilar pa kartan ovan.

Vill ha skriftlig bekraftelse pa att detta uppdateras. Gar det bra?

<
5

te! 2018-10-02



Bilaga 2

Karta

Ett omrade inritat med en rosa pil som inte ar en back eller dike och ska darmed inte inga som inre
skyddszon.

I tel I 2018-10-02



Fran: info@gavso.se
Skickat: den 2 oktober 2018 23:16
Till: info@gavso.se
Amne: Ny synpunkt fran gavso.se
Fornamn
]
Efternamn
.
E-post

Postadress

Postnummer

Ort

Fastighetsbeteckning eller organisation

Yttrande

Hej!

Bilaga 1.34

Har nu gattigenom materialet géllande vattenskyddsomrade och har darmed féljande synpunkter: Ser att det finns omrade som &r markerade som inre skyddszon fast att det

inte &r en back eller dike samtomr&de som &r kulverterade och &r markerade som inre skyddszon, se bilaga 1 och 2.

Nar det géller bekampningsmedel:

Forstér inte varfor det ska vara 50 meters "skyddszon” till vattendrag. Varfor kan vi inte anvanda de regler som galler for bekampningsmedel? Samma regler som

Jordbruksverket har till vattendrag ska gélla for inre och yttre skyddszon.

Om man maste infora Tillstindsansokan s& ska denna ansokan vara kostnadsfri och handlaggningstiden ska vara extremt kort och vara lika inom de olika kommunerna.
Om tillstdnd behdévs for varje preparat s& ser vi inte att det &r mojligt att hantera da preparat byter namn och registrering ofta. Om Kemikalieinspektionen har godként ett medel

varfor ska det i sa fall behéva godkéannas igen?

Det har varit délig information till markagarna gallande att man kan lamna synpunkter och vissa delar i foreskrifterna ar svarbegripliga och kan tolkas olika.
Inforande av vattenskyddsomrade snedwrider konkurrensen inom jordbruket ifall man infér extra kostnader och specifika regler.

wvh I - I
Bifoga fil

1 vattenskyddsomrade-hol-334.pdf



https://gavso.se/wp/index.php?gf-download=2018%2F10%2Fvattenskyddsomrade-hol-334.pdf&form-id=1&field-id=9&hash=75838ca9c9c5ab30c3582fde9dd1e1b7de08e5bc59c4d404d1b1f1900ffb99a8

Hej!

Har nu gatt igenom materialet géllande vattenskyddsomrade och har darmed féljande synpunkter:
Ser att det finns omradde som ar markerade som inre skyddszon fast att det inte ar en back eller dike
samt omrade som ar kulverterade och dr markerade som inre skyddszon, se bilaga 1 och 2.

Nar det géller bekdmpningsmedel:

Forstar inte varfor det ska vara 50 meters “skyddszon” till vattendrag. Varfor kan vi inte anvanda de
regler som galler for bekampningsmedel? Samma regler som Jordbruksverket har till vattendrag ska
gdlla for inre och yttre skyddszon.

Om man maste infora Tillstandsansokan sa ska denna ansdkan vara kostnadsfri och
handlaggningstiden ska vara extremt kort och vara lika inom de olika kommunerna.

Om tillstand behovs for varje preparat sa ser vi inte att det ar mojligt att hantera da preparat byter
namn och registrering ofta. Om Kemikalieinspektionen har godkant ett medel varfor ska det i sa fall
behéva godkannas igen?

Det har varit dalig information till markagarna géllande att man kan lamna synpunkter och vissa delar
i foreskrifterna ar svarbegripliga och kan tolkas olika.

Inférande av vattenskyddsomrade snedvrider konkurrensen inom jordbruket ifall man infor extra
kostnader och specifika regler.

wivh I

I Tel: 2018-10-02



Bilaga 1

Karta

Den kulverterade backen ar markerad med rosa pilar pa kartan ovan.

I Tel: I 2018-10-02



Bilaga 2

Karta

Pa fastighet Hol 3:34 Gartegarden sa ar ett omrade inritat som inte ar en back eller dike och ska
darmed inte inga som inre skyddszon. Det ar en gréans till nasta fastighet och utgors av stora stenar.
Omradet ar markerat med en rosa pil pa kartan ovan. Hur har ni kommit fram till att detta ar ett
vattendrag?

Vill ha skriftlig bekraftelse pa att denna inre skyddszon tas bort. Gar det bra?

<
5

Tel: 2018-10-02



Fran: info@gavso.se

Skickat: den 2 oktober 2018 22:00

Till: info@gavso.se

Amne: Ny synpunkt fran gavso.se
Fornamn

Efternamn

E-post

Postadress

Postnummer

Ort

Fastighetsbeteckning eller organisation

Yttrande

Samma kravsom Jordbruksverkets har for anvandande avbekampningsmedel vad galler avstand till vattendrag.
Forbjudet att anvanda bekampningsmedel fran 1 november till 31 Mars.

Tillstindsansokan ska vara kostnadsfri.

Handlaggningstiden for tillstdndsans6kan skall vara hogst tre veckor.

Bilaga 1.35

Eftersom preparaten &ndras, en del tas bort och nya tillkommer och samtliga ar godkanda av Kemikalieinspektion ifrdga séatter jag varfor det ska behévas nytt tillstand for varje

preparat

Dalig information till markégare och for kort tid att lamna in synpunkter pa.

For otydlig skrivna forslag till skyddsforeskrifter.



Bilaga 1.36

Fran: Ragnar Davidsson [
Skickat: den 22 november 2018 14:39
ill: [

Amne: Angéende forslag till vattenskyddsomrade for Gota alv

Hej!

Jag refererar till vart samtal nyss. De tva inringade dammarna ar de dammar som vi leder allt lakvatten till, fran
aktiva och avslutade deponier samt férorenat vatten fran ytor dar avfall hanteras samt renat processvatten, for att
darefter rena i var lakvattenreningsanldaggning. Dessa dammar har ingen kommunikation med Edsatersbackens
system utan ar helt slutna. Den andra inringningen ar den back som leder genom vart deponiomradet. Hela det
omradet ar tillstandsgivet omrade for deponering av icke farligt avfall och deponering sker dar idag. For att vi inte
ska ha en back under deponin har lansstyrelsen gett oss lov att leda om denna genom att vattnet ska pumpas vaster
om anlaggningen. Backen, som i dag leds i kulvert, kommer darfér inom kort att tas bort.

Vi anser att det inte 4r motiverat med att de tva omradena ska tillhora inre skyddsomradet. Hur kan vi fa till en
andring av detta.
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Fastighetsbeteckning eller organisation
Norra Alvsborgs Raddningstjanstférbund
Yttrande
Yttrandet dversénds i bifogad fil
Bifoga fil
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Datum Diarienummer
2018-10-02 1250-2018-000547-002-001

Norra Alvsborgs

Réaddningstjanstférbund
Enhet Samhélisskydd

Var beteckning:

1250-2018-000547

Yttrande angaende férslag till skyddsforeskrifter fér Goéta Alv och

Véanersborgsviken vattenskyddsomrade
Organisation: Géta Alv och Vanersborgsviken vattenskyddsomrade

Bedomning
Norra Alvsborgs Raddningstjénstférbund stéller sig positiva till regleringar som okar skyddet
fér den viktiga vattentakt som Géta Alv och Vanersborgsviken utgér.

For férbundet kommer uppréttandet av vattenskyddsomradet innebéra en paverkan pa var
verksamhet. Nar riskbilden med avseende pa fororeningar tydliggérs sa kommer en hoégre
milijdhansyn behdva ges vid manga raddningsinsatser.

Angaende konsekvensutredning
En konsekvensutredning av skyddsféreskrifternas innebérd och paverkan saknas i
remissmaterialet som &r tillgangligt férbundet.

Angaende uppstéllning och parkering av fordon inom vattenskyddsomrade

| 1 § a) anges att uppstéllning eller parkering av tankbilar, tankbilsslép, jarvagstankar eller
andra transportbehallare, rymmande mer &n 250 liter, och som innehaller
petroleumprodukter, ovrigt farligt gods eller andra hélso- eller miljéfarliga produkter ar
forbjudet. Undantag géller om lagringen sker med sekundért skydd.

En fragestélining som uppkommer vid denna sorts reglering &r gentemot reglerna som galler
med avseende pa transporter for farligt gods pa land, exempelvis ADR-S fér transporter pa
vég. Inom detta regelverk definieras transportbegreppet som:

"Férflyttning av farligt gods, inklusive dérav férorsakade uppehall och av
trafiken fGrorsakad lagring av det farliga godset i fordon, tankar och containrar fére, under
och efter férflyttningen.”

Har skulle man kunna tolka att féreskriften férbjuder uppstélining och parkering som &r
tillaten enligt ADR-S. Har nagon avstdmning genomférts mot dessa reglerverk?




Datum Diarienummer
2018-10-02 1250-2018-000547-002-001

Norra Alvsborgs

Raddningstjanstforbund
Enhet Samhéllsskydd

Angaende tillstdnd fér lagring inom vattenskyddsomrade

| 1 § b) anges att lagring av sammanlagt mer an 250 liter petroleumprodukter och andra
halso- och miljofarliga produkter inte far ske utan tillstdnd. Undantag géller om lagringen sker
med sekundart skydd. Undantag géller ocksa lagring som sker pa hardgjord yta i ett utrymme
inomhus som ar under uppsikt och saknar golvbrunn.

Inom kommunerna Vénersborg och Trollh&ttan &r Norra Alvsborgs Raddningstjanstforbund
tillstands- och tillsynsmyndighet med avseende pa Lagen (2010:1011) om brandfarliga och
explosiva varor. Vi ser ingen negativ paverkan pa denna tillstandshantering eftersom det i
forordningen ges mdjlighet till samrad med 6vriga berérda kommunala myndigheter innan
tillstand utfardas.

Angéende anmaélan till Rdddningstjénsten

| 8 § g) anges att en anmalan ska goras till raddningstjansten med avseende pa spill,
lackage och andra héndelser som ar av sadan omfattning att de kan medftra risk for
vattenférorening. Intréaffade olyckor ska omedelbart rapporteras pa telefon 112.

Att den enskilde ska tillkalla hjalp och varna dem som ér i fara finns redan reglerat i 2 kap. 1
§ i Lagen (2003:778) om skydd mot olyckor. Detta &ven med avseende pa olyckor som
innebar en allvarlig risk for miljon. Skrivelsen i 8 g) blir &ven nagot tvetydlig och kan tolkas
som att den enskilda skall gora tvé separata anmalningar, en till raddningstjansten i fraga
och en per telefon till 112. Férbundet har inte heller méjlighet, lagrum eller tilldelade resurser
for att hantera anmalningar som inte ar raddningstjanst och kommer féranleda en
raddningsinsats.

Norra Alvsborgs Réddningstjanstférbund anser att 8 g) kan styrkas i sin helhet.

Angaende tillhandahallande av kartmaterial 6ver vattenskyddsomradets utbredning
Norra Alvsborgs Raddningstjanstférbund énskar kartmaterial 6ver vattenskyddsomradets
utbredning nar det ar faststallt.

Granskade handlingar
Informationsbrev, daterat 2018-06-20
Forslag till vattenskyddsféreskrift, 2018-06-30

Vanersborg)2018-10-02
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Fran: info@gavso.se
Skickat: den 3 oktober 2018 10:59
info@gavso.se
Amne: Ny synpunkt fran gavso.se
Fornamn
|
Efternamn

E-post

Fastighetsbeteckning eller organisation

Sjofartsverket

Yttrande

Sjofartsverket har tagit del avinformation om vattenskyddsomréde och vattenskyddsforeskrifter for vattentikterna i Gota alv och Vanersborgsviken.

Sjofartsverket ansvarar pa uppdrag av regeringen for bl.a. lotsning, farledshélining, isbrytning, sjétrafikinformation, sjdgeografisk verksamhet, sjomansservice samt sj6- och
flygraddning. Sjofartsverket ansvarar séledes bland annat for tillganglighet, framkomlighet och sékerhet till sjéss. | detta ligger ett ansvar fér de allménna farlederna, detta
ansvar stracker sig fram till hamnomradena, dar kommunen eller hamnbolaget har ansvaret. Tillsynsansvaret och ansvaret fér att meddela féreskrifter ligger dock i huvudsak
pa Transportstyrelsen.

Sjofartsverket uppfattar att forevarande information kommer att féljas aven formell remiss dar samrad kommer att ske med saval Sjofartsverket som Transportstyrelsen innan
beslut fattas. Sjofartsverket vill dock redan nu framhalla att sj6fartens intressen maste sakerstéllas nar fragan om vattenskyddsomréde med tillhérande foreskrifter utreds.
Sjofartsverket ansvarar for stora delar avinfrastrukturen (exempelvis slussar och sjosakerhetsanordningar) i farlederna genom Gota alv och Vanern. Detta ansvar forutsétter
och kréaver i arbeten i vatten och i vattenmiljéer.

Sjofartsverket vill aven framhalla att Vanersjofarten och behovet av tgarder i slussarna i Trollhatte kanal ar en fraga som kommer att behova finna en 16sning inom de
narmaste aren. Har kan det sdledes bli aktuellt med omfattande vattenverksamhet i det tankta vattenskyddsomradet.

Slutligen ska aven fartygstrafikens férutséttningar beaktas for att sakerstalla en fortsatt fungerande Vanersjofart.

Med vénlig halsning



Bilaga 1.39

Fran:

Skickat: den 2 oktober 2018 15:11
Till:

Amne: Yrkande vattenskyddsomrade

Hej
Skickar detta enl 6k da yrkande ej gick att géra pa hemsidan.
Angdende gota lvs inre vattenskyddsomrade.

Jag har synpunkter p& avgransningen av inre skyddsomradena som &r dragna I&ngt ute pa akrar och skog utan att det mig veterligen varken finns eller planeras
bebyggelse.

Detta galler bland annat fastighete rna| | | NG

Gransdragningen anser jag vara bade onddig och oskalig.

Regelverket kring hantering och anvandning av vaxtskyddsmedel r valdigt rigordst som det &r med journalforning, iakttagande av skyddsavstand mot olika objekt
mm.Att infora ytterligare inskrankningar och administrativa atgarder forefaller mig helt onddigt.

| 6vrigt star jag bakom LRF Vastra Gotalands remissvar.
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]

Fastighetsbeteckning eller organisation
Sodra Skogsagarna ekonomisk férening
Yttrande
Se bifogad fil

Bifoga fil
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SODRA 1‘”

2018-10-01
TIANSTESTALLE, HANDLAGGARE ERT DATUM
Sodra Skog, Region Vast 2018-10-01

Yttrande Over forslag till avgransning och foreskrifter
for Gota Alv och Vanersborgsvikens Vattenskydds-
omrade.

Sodra Skogsagarna ar en ekonomisk forening bestaende av privata skogsagare med
skogsinnehav i Gotaland. Foreningen ansluter 51 000 skogségare, tillsammans dger
dessa medlemmar tre massabruk och sex sagverk i detta omrade.

Foreskrifter

Skogsbruk ndamns inte sarskilt i foreskrifterna, men ar en kontinuerligt pagaende verk-
samhet inom bade den inre och yttre skyddszonen. Det professionella skogsbruket ar-
betar idag mycket fokuserat med hansyn till vatten och den mark som omedelbart om-
ger vatten. Korning med skogsmaskiner far inte forekomma i omedelbar narhet till
vatten. Nar vattendrag maste passeras laggs mycket arbete ned pa att bygga éverfarter
sd att vattnet kan passeras utan att botten paverkas eller att slamtransport sker ut i vatt-
net.

Enligt 28 i skyddsforeskrifterna skall miljofarlig verksamhet tillstandsprévas. Skogs-
bruk faller inte under miljofarlig verksamhet enligt definitionen i 28, och vi vill betona
vikten av att detta tolkas lika oavsett om det &r L&nsstyrelsen eller berérd kommun
som skater tillsynen. Skogsbruk bor betecknas som en pagaende markanvandning som
inte skall belaggas med tillstandsprovning (utéver det som redan regleras i évrig lag-
stiftning). Lansstyrelsen bor hér ta pa sig rollen att i de fall enskilda kommuner tar
over tillstdnden, samordna uttolkningen av skyddsforeskrifterna.

Det ar ocksa viktigt att tillfalliga upplagsplatser av virke (virke som laggs vid vég i
vantan pa borttransport) inte forvaxlas med den tillstandspliktiga lagring av virke som
beskrivs i Miljoprévningsférordningens 8 kap 8-108.

Vattenskyddsomradets avgransning

Sodra staller sig positivt till den relativt enkla indelningen i inre och yttre skyddszon.
Det gor att det blir tydligt for verksamhetsutévare, i vart fall framforallt avverknings-
och skogsvardsentreprendrer, i vilken zon man befinner sig och vilka regler som gal-
ler.

Den yttre skyddszonen beskrivs som ett underlag for var verksamheter kan kréva sér-
skild prévning, och vi vill aterigen betona att skogsbruk inte betecknas som en miljo-
farlig verksamhet och darfor inte behdver tillstand for att fortga i nagon av skyddszo-
nerna. Ett fortydligande av detta i foreskrifterna skulle vara énskvért.

Sddra Skog, Region Vast

Sédra Skogsagarna ekonomisk férening, teLeron [ NG www.sodra.com ORG. NR 729500-3789
Sddra Skog, Region Vast STYRELSENS SATE Vaxjo
Sodra Cell Varo, 432 86 Varobacka
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Trafikverket arendenummer YTTRANDE i

TRV 2018/92286 2018-09-03 (iil; TRA Fl KVER KET
Sidor
1(1)

Trafikverkets yttrande avseende vattenskyddsomrade och
vattenskyddsforeskrifter for Vanersborgsviken och Gota alv

Arendet
Trafikverket har tagit del av rubricerat drende for yttrande.

Vinersborg, Trollhéttan, Lilla Edet, Ale, Kungilv och G6teborg har tagit fram ett férslag till )
vattenskyddsomréde med tillhérande vattenskyddsforeskrifter for Vanersborgsviken och Gota Alv.
Omradet forser fler &n 700 000 personer med dricksvatten.

Vattenskyddsomrédet berdr vig, jarnvég, sjofart och luftfart. Flertalet riksintressen for
kommunikationer enligt miljobalken 3 kap 8, s som Norge/Vanerbanan, Alvsborgsbanan och E45
striacker sig igenom omradet. Flertalet av dessa dr dven utpekat transportnét for farligt gods.

Synpunkter

Vid anldggande av vattenskyddsomréden vill Trafikverket informera om att den statliga
infrastrukturen inte far paverkas negativt. Normal drift och underhall av bada vig och jarnvig ska
kunna utforas inom viagomrade och jarnvagsfastigheten utan att sarskilda tillstdnd kravs. Normal drift
och underhall ir till exempel saltning, dikning, dikesrensning, slattring, byten av trummor och
beldggning med mera.

Ovrigt
For ytterligare information och planeringsunderlag se "Transportsystemet i samhallsplaneringen” pa

Trafikverkets hemsida www.trafikverket.se/samhallsplanering

Med véanlig halsning

Trafikverket

Trafikverket Texttelefon: 010-123 50 00 ]
Box 1170 Telefon: 0771 - 921 921 [ ]
462 28 Vanersborg trafikverket@trafikverket.se ]

Besoksadress: Vassbottengatan 14 www.trafikverket.se


http://www.trafikverket.se/samhallsplanering
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Fran:

Datum: 2018-10-01 15:48 (GMT+01:00)

Till:

Rubrik: Synpunkter Vattenskyddsforeskrifter Gota Alv och Véanersborgsvikens vattenskyddsomrade
Hej!

Jag har férsokt skicka in Vattenfall Vattenkrafts synpunkter pa Forslaget till vattenskyddsomréde och vattenskyddsféreskrifter for Gota Alv och Vanersborgsviken
via formuléret pd hemsidan.

Jag faringen bekraftelse pa att synpunkterna skickats ivdg, sa for att vara p& den sakra sidan sé skickar jag d&ven detta mail. Kan du se till att det kommer till ratt
stélle?

Vattenfall Vattenkraft AB har inget att erinra angdende férslaget till vattenskyddsomrade och vattenféreskrifter for Gota Alv och Véanersborgsviken.
Med vénliga hélsningar
Vattenfall Vattenkraft AB

genom

Vattenfall Vattenkraft AB
SE-851 74 Sundsvall
Besok: Skonsbergsvagen 3

www.vattenfall.com

Please consider the environment before printing this e-mail


mailto:Hakan.Falck@trollhattan.se
mailto:pia.redinlindholm@vattenfall.com
http://www.vattenfall.com/

Fran: info@gavso.se
Skickat: den 3 oktober 2018 07:37
Till: info@gavso.se
Amne: Ny synpunkt fran gavso.se
Fornamn
|
Efternamn

E-post

Postadress

Postnummer

Ort

Fastighetsbeteckning eller organisation

Yttrande

Synpunkter pa férslaget om vattenskyddsomrade

Vi ar markagare till fastigheterna | I ./ amnar i bade den inre och ytire skyddszonen, genom backsystemen.

Vi anser att férslaget &r en stor pappers tiger som ska dova samvetet pa nagra politiker och miljotjansteméan i GR och Géteborg.

Bilaga 1.43

Vattenskyddsomradet ska om det infors hallas mellan 45 an och Romelandavagen, det okade regelkrdngel som kan bli fér alla markagare i nuvarande férslag ar orimligt, med

tanke pa att endast fem procent av vattnet i dlven kommer ifrdn det enorma markomradet.
Kvalitén pa vattneti alven har under hela var livstid blivit battre. Att tro att ytterligare regelkrangel ska paverka detta ar en dvertro pa hyllvairmande dokument!

Tyvérr sé& verkar det inte som ni har natt ut med informationen kring detta dokument, inte m&nga som vi samtalat med har sett férslaget pa vattenskyddsomradet.
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Forslag till forandring av vattenskydds foreskrifter efter inkomna synpunkter

Hanvisning Tidigare formulering
Fortydligande -

av "yttre

skyddszon”

pa sid 1-2

Hanvisning till -
generella

foreskrifter

under
"Information”

Forslag pa dndring

Med yttre skyddszon avses motsvarande
tertiar skyddszon. Befintliga krav i annan
lagstiftning som omfattar verksamhet inom
sekundar skyddszon géller inom detta
vattenskyddsomrade darfor inte inom den
yttre skyddszonen.

Utbver dessa vattenskyddsforeskrifter finns
det nationella féreskrifter om brandfarliga
vatskor och spillolja (NFS 2017:5) som
innebar sarskilda krav inom
vattenskyddsomrade. Det kan ocksa finnas
kommunala féreskrifter som géller
verksamheter inom vattenskyddsomrade.
Dessa finns att tillga pa respektive
kommuns hemsida eller genom kontakt med
kommunen.

Motivering

Enligt 4 kap 2 § NFS 2017:5 framgar att ”"Det
ar forbjudet att hantera mer an 250 liter
brandfarliga vatskor eller spilloljor

inom de delar av ett vattenskyddsomrade
som betecknas som vattentaktzon,

primar (inre) skyddszon och sekundar
(yttre) skyddszon utan sekundart skydd
enligt 4 kap. 18.”

Som papekats tidigare sa behover detta
fortydligande goras for att inte kravet pa
sekundar invallning skall gélla inom hela
vattenskyddsomradet, vilket bedoms som
omotiverat.

Det bor i foreskrifterna papekas att
géllande foreskrifter inte omfattar alla krav
som stélls pa de verksamheter som berors
inom vattenskyddsomradet. Texten,
forutom meningen som beror hantering av
brandfarliga vatskor och spilloljor, har
lanats fran andra vattenskyddsforeskrifter.
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Hanvisning
Rubrik 1 §
Kemikalier

Kemikalier
1§a)

Kemikalier
1§8b)

Kemikalier

18¢c)

Tidigare formulering
Kemikalier

Uppstélining eller parkering av tankbilar,
tankbilsslap, jarnvagstankvagnar eller andra
transportbehallare, rymmande mer an 250
liter, och som innehaller
petroleumprodukter, dvrigt farligt gods eller
andra héalso- eller miljéfarliga produkter ar
forbjudet. Undantag géller om lagringen
sker med sekundart skydd. Undantag galler
ocksa for bransle i drifttanken pa fordon.

Lagring av sammanlagt mer an 250 liter
petroleumprodukter och andra halso- och
miljofarliga produkter far ej ske utan
tillstand. Undantag galler om lagringen sker
med sekundart skydd. Undantag géller
ocksa lagring som sker pa hardgjord yta i ett
utrymme inomhus som ar under uppsikt
och saknar golvbrunn.

Annan hantering an uppstélining och
lagring, av sammanlagt mer an 250 liter
petroleumprodukter eller andra halso- och
miljofarliga produkter far ej ske utan

Fo6rslag pa andring

Uppstallining eller parkering av tankbilar,
tankbilsslap, jarnvagstankvagnar eller andra
transportbehallare, rymmande mer &n 250
liter, och som innehaller
petroleumprodukter, 6vrigt farligt gods eller
andra hélso- eller miljofarliga produkter ar
forbjudet. Undantag géller om lagringen
sker med sekundart skydd. Undantag géaller
ocksa for bransle i drifttanken pa fordon.
Undantag géller for brandfarliga vatskor
och spillolja samt bekdmpningsmedel.

Lagring av sammanlagt mer éan 250 liter
petroleumprodukter och andra halso- och
miljofarliga produkter far ej ske utan
tillstand. Undantag galler om lagringen sker
med sekundart skydd. Undantag galler
ocksa lagring som sker p& hardgjord yta i ett
utrymme inomhus som ar under uppsikt och
saknar golvbrunn. Undantag galler for
brandfarliga vatskor och spillolja samt
bekdmpningsmedel.

Annan hantering &n uppstallning och
lagring, av sammanlagt mer &n 250 liter
petroleumprodukter eller andra halso- och
miljofarliga produkter far ej ske utan

Motivering

Ny rubrik foreslogs for att tydliggora att

brandfarliga vatskor och spillolja ej
inkluderas.

Rubriken dndras inte. Detta hanteras
istallet som ett undantag under respektive
foreskrift, se 1 § a-c nedan.

Hantering av brandfarliga vatskor och
spillolja &r redan reglerat i NFS 2017:5 och
dar stalls krav pa sekundart skydd for
hantering av mer an 250 L inom
vattenskyddsomraden (primar och
sekundar skyddszon). For att undvika
dubbelreglering inkluderas ett undantag i
foreskriften.

For tydlighets skull undantas aven
bekdmpningsmedel, da de reglerasi 7 §.

"Petroleumprodukter” behalls i foreskriften
eftersom inte alla petroleumprodukter ar
brandfarliga vatskor eller spillolja (t.ex.
bitumen). Det antas att foreskriften dven ar
tankt att inkludera hantering av sadana
petroleumprodukter.

(samma forandring i1 § a, b och ¢)
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Hanvisning

Miljofarlig
verksamhet
28§a)

Avlopp
4§a)

Tidigare formulering

anmalan. Undantag galler om hanteringen
sker med sekundart skydd. Undantag galler
ocksa for transporter.

Miljofarlig verksamhet eller atgard som &r
anmalningspliktig enligt 2—32 kap i
miljdproévningsférordningen (2013:251 och
eventuella senare andringar) far ej bedrivas
utan tillstand. Undantag fran tillstandsplikten
galler for sddan miljofarlig verksamhet eller
atgard vilken anmalts till behoérig myndighet
fore dagen for faststallandet av dessa
skyddsféreskrifter.

Utslapp av spillvatten och processvatten far
ej ske utan tillstand. Undantag galler for
enskilda avloppsanlaggningar som har
tillstandsprovats enligt 9 kap miljobalken.

Fo6rslag pa andring

anmalan. Undantag galler om hanteringen
sker med sekundart skydd. Undantag géaller
ocksa for transporter. Undantag galler for
brandfarliga vatskor och spillolja samt
bekampningsmedel.

Anmalningspliktiga verksamheter och
atgarder enligt 2—-32 kap i
miljoprovningsférordningen (2013:251 och
eventuella senare andringar) far ej bedrivas
utan tillstand. Undantag fran
tillstandsplikten galler for sddan miljofarlig
verksamhet eller atgard vilken anmalts till
behoérig myndighet fére dagen for
faststallandet av dessa skyddsforeskrifter.

Motivering

Inledningen dndras for att inte kunna tolkas
som att all miljofarlig verksamhet kraver
tillstand.

Tillagget som kan ge upphouv till férorening
av vatten foreslogs for att undanta de
verksamheter som rimligtvis saknar
paverkan pa vatten.

Formuleringar som innebar en tolkning, till
exempel “som kan ge upphouv till
fororening” undviks dock eftersom de ar
juridiskt komplicerade (svart med tillsyn).

Fragestallningen om hur forfarandet kan
forenklas for de verksamheter dar tillstand
inte ar aktuellt far istéllet hanteras av
tillsynsgruppen.

Synpunkt inkom om att foreskriften innebar
dubbelreglering.

Enligt 12 § forordningen (1998:899) om
miljofarlig verksamhet och héalsoskydd kravs
tillstand for att anldgga avloppsanlaggning
dit vattentoalett ar kopplad. Féreskriften
omfattar dock dven anlaggningar for
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Hanvisning

Dagvatten
58§ a)

Allmédnna
bestammelser
88g)

Definition
Dagvatten

Tidigare formulering

Avledning av dagvatten far ej anlaggas utan
tillstand. Undantag galler avledning fran ytor
som utgdrs av tomtmark eller lokalgator.

Fastighetséagare, nyttjare av fastighet eller
verksamhetsutdvare inom
vattenskyddsomradet ska omedelbart
anmala spill, lackage och andra handelser
om de ar av sddan omfattning att de kan
medfora risk for vattenférorening. Anmaélan
ska goras till RAddningstjansten. Intraffade
olyckor ska omedelbart rapporteras pa
telefon 112.

Fo6rslag pa andring

Avledning av dagvatten far ej anlaggas utan
tillstdnd. Undantag galler avledning fran ytor
som utgors av tomtmark, lokalgator eller
gang- eller cykelvag.

Fastighetsdgare, nyttjare av fastighet eller
verksamhetsutévare inom
vattenskyddsomradet ska omedelbart
anmala spill, lackage och andra handelser
om de ar av sddan omfattning att de kan
medfora akut risk for vattenférorening.
Anmadlan ska goras till SOS Alarm 112,
Liknande hdndelser av mindre akut
karaktar skall snarast majligt rapporteras
till tillsynsmyndigheten.

Nederbordsvatten, dvs regn eller
smaéltvatten, som inte tranger ned i marken
utan avrinner pa markytan.

Motivering
utslapp av BDT-vatten som enligt
forordningen endast behdver anmalas.

Undantaget i foreskriften forhindrar
dubbelprévning. Ingen dndring foreslas.
Tomtmark definieras tydligare och ny en
definition av lokalgata laggs till (se forslag
till definitioner nedan) da vi bedomer att
detta behovt fortydligas.

Da definitionen av lokalgator inte innefattar
gang- eller cykelvagar tillaggs ett undantag
for gang- eller cykelvag i foreskriften.

Vi foreslar att man gor skillnad pa akuta
hdndelser samt mindre akuta dar nagon
bradskande insats inte beddms relevant.
Vid akuta handelser bér man kontakta SOS
Alarm, dar raddningstjansten pa kort varsel
kan hjalpa till att begransa spridningen av
utslapp.

Om det inte beddms vara akut bor det
racka med att meddela
tillsynsmyndigheten.

Definition laggs till for att forklara
begreppet.

Ursprung: NFS 2016:6.

“Vanligtvis menas dock regn och
smdltvatten frdn sné och is som avrinner pa
hdrdgjorda ytor sd som tak, vigar,
parkeringsplatser o.d.” MMOD M 2257-13s.
13.
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Hanvisning

Definition
Halso- eller
miljofarliga
produkter

Definition
Lokalgata

Definition
Tomtmark

Tidigare formulering

Med halso- och miljofarliga produkter avses
a) Halso- eller miljofarliga kemiska
produkter enligt Kemikalieinspektionens
definition i KIFS 1994:12, samt dess
andringar eller b) Varor som innehaller
hélso- och miljéfarliga @mnen c)
Petroleumprodukter som bensin, motorolja
mm eller d) Vatskor och fasta material som
innehaller mikroorganismer och andra
smittamnen.

Med tomtmark avses mark som upptas av
smahus samt tradgard och parkeringsplats
som ligger i anslutning till bostadshus.

Forslag pa dndring

Med hélso- och miljéfarliga produkter avses
i dessa foreskrifter kemiska produkter
klassificerade och markta som farliga enligt
géllande CLP-férordning och
kemikalieinspektionens anvisningar, dvs
kemikalier med faropiktogram.

En lokalgata ar en lank i lokalnat som
formedlar trafik inom ett bostadsomrade
och som har intilliggande fastigheter som
start-och malpunkt, gagator,
gangfartsomraden och liknande. Motsvarar
vagklassificering klass 7 och klass 8 i
Trafikkontoret Goteborgs Stads Teknisk
handbok (2018-12-12).

Med tomtmark avses mark upptas av
byggnader och behovs for att byggnaderna
ska kunna anvandas for avsett andamal,
samt tradgard och parkeringsplats som
ligger i anslutning till bostadshus. Allman
plats ar inte tomtmark.

Motivering

Drdnvatten- dr sddant vatten i marken som
avleds genom drdnering.

Definitionen férenklas.

Definition laggs till for att forklara
begreppet.
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Forslag till forandring av vattenskyddsomradet efter inkomna synpunkter

| forslag till vattenskyddsomrade for Gota alv och Vanersborgsviken sa har befintliga och planerade tatbebyggda omraden inkluderats i den inre
skyddszonen. Detta underlag har sedan forslaget togs fram blivit nagot inaktuellt. Styrgruppen skall se 6ver forlaget till vattenskyddsomrade och revidera
avgransningen utifran aktuell information fran respektive kommun om befintliga och planerade bebyggda markomraden.



	GÄVSO_Yttranden_samlat_20181213.pdf
	stig almkvist.pdf
	erik andersson.pdf
	sandra andersson.pdf
	brynolf appelgren.pdf
	centerpartiet Ale.pdf
	Anders danielsson.pdf
	Färjhage.pdf
	lennart bjarne farjehage bilaga.pdf
	conny gustavsson.pdf
	ove gustavsson.pdf
	ove gustavsson bilaga.pdf
	monica hellborg.pdf
	sven-erik holmedal.pdf
	stina ivarsson.pdf
	Henrik Jansson.pdf
	håkan johansson.pdf
	yngve johansson.pdf
	jan johnsson.pdf
	Andreas johnsson.pdf
	rune karlsson.pdf
	martin karlsson.pdf
	joakim olsson.pdf
	magnus eva Kortered sandberg.pdf
	kortered bilaga.pdf
	Marie Lindell.pdf
	björn lindqvit.pdf
	yttrande-lrf-västra g.pdf
	yttrande-lrf-västra g bilaga.pdf
	lrf Ale.pdf
	lrf Ale bilaga.pdf
	lrf lilla edet.pdf
	lrf lilla edet bilaga.pdf
	lrf vänersborg.pdf
	trollhättan vborg lrf.pdf
	ulrika nolåker.pdf
	ulrika nolåker bilaga.pdf
	stefan ohlsson.pdf
	niklas olsson.pdf
	joakim olsson.pdf
	martin påsse.pdf
	MArtin påsse bilaga.pdf
	gunvor martin påsse.pdf
	gunvor martin påsse bilaga.pdf
	gerhard påsse.pdf
	räddningstjänsten.pdf
	räddningstjänsten bilaga.pdf
	sjöfartsverket.pdf
	sven-erik svensson.pdf
	södra skogsägarna.pdf
	södra skogs bilaga.pdf
	Yttrande över förslag till avgränsning och föreskrifter för Göta Älv och Vänersborgsvikens Vattenskyddsområde.
	Föreskrifter
	Vattenskyddsområdets avgränsning


	Trafikverkets yttrande vattenskyddsområde.pdf
	vattenfall.pdf
	owe wictorrsson.pdf
	Avsändare_Yttranden_GÄVSO_20181103.pdf

	Bilaga 2 - Förslag på ändringar i vattenskyddsföreskrifter och vattenskyddsområde_20190102.pdf
	Bilaga 2 - Förslag på ändringar i vattenskyddsföreskrifter och vattenskyddsområde_20190107.pdf
	stig almkvist.pdf
	erik andersson.pdf
	sandra andersson.pdf
	brynolf appelgren.pdf
	centerpartiet Ale.pdf
	Anders danielsson.pdf
	Färjhage.pdf
	lennart bjarne farjehage bilaga.pdf
	conny gustavsson.pdf
	ove gustavsson.pdf
	ove gustavsson bilaga.pdf
	monica hellborg.pdf
	sven-erik holmedal.pdf
	stina ivarsson.pdf
	Henrik Jansson.pdf
	håkan johansson.pdf
	yngve johansson.pdf
	jan johnsson.pdf
	Andreas johnsson.pdf
	rune karlsson.pdf
	martin karlsson.pdf
	joakim olsson.pdf
	magnus eva Kortered sandberg.pdf
	kortered bilaga.pdf
	Marie Lindell.pdf
	björn lindqvit.pdf
	yttrande-lrf-västra g.pdf
	yttrande-lrf-västra g bilaga.pdf
	lrf Ale.pdf
	lrf Ale bilaga.pdf
	lrf lilla edet.pdf
	lrf lilla edet bilaga.pdf
	lrf vänersborg.pdf
	trollhättan vborg lrf.pdf
	ulrika nolåker.pdf
	ulrika nolåker bilaga.pdf
	stefan ohlsson.pdf
	niklas olsson.pdf
	joakim olsson.pdf
	martin påsse.pdf
	MArtin påsse bilaga.pdf
	gunvor martin påsse.pdf
	gunvor martin påsse bilaga.pdf
	gerhard påsse.pdf
	räddningstjänsten.pdf
	räddningstjänsten bilaga.pdf
	sjöfartsverket.pdf
	sven-erik svensson.pdf
	södra skogsägarna.pdf
	södra skogs bilaga.pdf
	Yttrande över förslag till avgränsning och föreskrifter för Göta Älv och Vänersborgsvikens Vattenskyddsområde.
	Föreskrifter
	Vattenskyddsområdets avgränsning


	Trafikverkets yttrande vattenskyddsområde.pdf
	vattenfall.pdf
	owe wictorrsson.pdf
	Avsändare_Yttranden_GÄVSO_20181103.pdf

