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Redogörelse – Information om förslag till vattenskyddsområde 
och vattenskyddsföreskrifter för Göta älv och 
Vänersborgsviken 

Bakgrund 

Kommunerna som har Vänersborgsviken och Göta älv som huvudvattentäkt har tagit fram 

förslag till gemensamt vattenskyddsområde med vattenskyddsföreskrifter Det föreslagna 

vattenskyddsområdet, benämnt GÄVSO, och dess vattenskyddsföreskrifter har utformats utifrån 

vad som föreskrivs i Naturvårdsverkets handbok om vattenskyddsområde (2010:5). Arbetet med 

nya vattenskyddsområdet har pågått sedan 2011.  

Förslag till vattenskyddsområde och vattenskyddsföreskrifter har nu informerats till allmänhet 

och berörda sakägare som har getts möjlighet att ställa frågor och lämna synpunkter via 

formulär på sidan www.gavso.se. Informationen kungjordes den 22/8 och sista dag för att lämna 

synpunkter var den 3/10, 2018. 

Kungörelse 

Informationsperioden kungjordes via annonser i Göteborgs-Posten, Kungälvsposten, Alekuriren 

samt TTELA. Vidare anslogs informationen på GR och de medverkande kommunernas 

hemsidor. Utöver detta gjordes direktutskick till berörda myndigheter och organisationer.  

Inkomna yttranden 

Styrgruppen för Göta älvs och Vänersborgsvikens vattenskyddsområde har tacksamt tagit emot 

44 yttranden. Samtliga yttranden kommer att beaktas. Inkomna yttranden i sin helhet återfinns i 

Bilaga 1.  

Styrgruppens bemötande 

Inkomna yttranden har delats in i kategorierna; Informationsförfarandet, Vattenskyddsområdets 

avgränsning, Vattenskyddsföreskrifter, Tillståndsprövning och tillsyn samt Övriga frågor. Utdrag 

av yttranden jämte styrgruppens bemötande finns nedan.  

Med hänsyn till dataskyddsförordningen GDPR (General Data Protection 
Regulation, (EU) 2016/679) har samtliga personuppgifter och andra uppgifter som 

kan hänföras till person eller specifik plats anonymiserats i detta dokument 

http://www.gavso.se/
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Förslag till ändringar 

De inkomna synpunkterna har föranlett till förslag till förändringar av såväl 

vattenskyddsföreskrifter som vattenskyddsområde. Dessa förändringar jämte motiv till dessa 

framgår av Bilaga 2 till detta dokument. 

Ang. informationsförfarandet 

Yttrande Bemötande  

Det är underkänt att information om detta inte 

har gått ut till ALLA berörda markägare.  

 

En kungörelse i tidningen är inte på långa 

vägar tillräckligt…..En rimlig hantering hade 

varit att åtminstone skicka ett brev till berörda 

i den inre zonen……som samrådet har 

genomförts så kan omöjligen berörda 

sakägare bidra då de flesta inte känner till att 

de är sakägare  

Jag undrar varför vi inte har fått upplysning 

om detta kommande arbete per post? Fick 

reda på att vår fastighet är berörd via en 

annan granne, som fått informationen av 

LRF. Det känns inte ok.  

Berörda fastighetsägare har ej fått någon 

information om detta intrång.  

Tyvärr så verkar det inte som ni har nått ut 

med informationen kring detta dokument, inte 

många som vi samtalat med har sett 

förslaget på vattenskyddsområdet.  

Med tanke på den stora påverkan som ett 

vattenskyddsområde har på verksamheten 

för markägare/sakägare är det viktigt att man 

kan vara med och påverka. Det förutsätter att 

man får information om vad som händer och 

när man t ex skall lämna sitt remissyttrande. 

Vi tycker det är självklart att de som berörs 

får skriftlig information per brev, det räcker 

inte att bara ha en kungörelse i tidningen.  

Det har varit dålig information till markägarna 

gällande att man kan lämna synpunkter och 

Styrgruppen är medveten om att det bästa 

vattenskyddet uppnås genom varseblivning 

och informationsspridning och att en god 

dialog är nödvändigt för att förankra förslaget 

till vattenskyddsområde och 

vattenskyddsföreskrifter. Av den anledningen 

har vi sedan ett tidigt skede i detta arbete 

som påbörjades 2011 informerat politiker, 

myndigheter och intresseorganisationer. 

Bland annat bildades en referensgrupp 

bestående av representanter från olika typer 

av verksamheter som kan komma att beröras 

av föreslagna vattenskyddsföreskrifter.  

Det finns inom det föreslagna 

vattenskyddsområdet drygt 45 000 

fastigheter och till dessa finns ett vida större 

antal fastighetsägare. Därutöver finns inom 

föreslaget området ett större antal 

verksamhetsutövare som kan komma att 

beröras av föreslagna skyddsföreskrifter. 

Styrgruppen fann det orimligt att identifiera 

alla dessa och informera brevledes om 

vattenskyddsområdet. När information nu 

gått ut till allmänheten och berörda sakägare 

har vi valt att genomföra detta så som 

framgår under rubrik Kungörelse ovan. 

Information har vidare gått ut via våra 

nätverk, exempelvis genom mail till 

referensgruppen där bl.a. LRF och Södra 

ingår. Det är vår förhoppning att vi genom 

dessa organisationer nått ut till en stor del av 

verksamhetsutövare av areella näringar inom 

föreslaget vattenskyddsområde.  

Styrgruppen vill i detta sammanhang tacka 

LRF som regionalt och genom 
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Ang. informationsförfarandet 

Yttrande Bemötande  

vissa delar i föreskrifterna är svårbegripliga 

och kan tolkas olika. Införande av 

vattenskyddsområde snedvrider 

konkurrensen inom jordbruket ifall man inför 

extra kostnader och specifika regler. 

Dålig information till markägare och för kort 

tid att lämna in synpunkter på.  

kommungrupperna bistått med att sprida 

information bland medlemmarna om 

pågående vattenskyddsarbete och hur och 

när man kan komma med synpunkter.  

Vi vill även passa på att informera om att 

detta inte var det sista och enda tillfället att 

yttra sig över förslaget. Styrgruppen skall nu 

beakta inkomna yttranden och ta fram slutligt 

förslag till vattenskyddsområde och 

vattenskyddsföreskrifter. Därefter skall detta 

förslag lyftas till politiska instanser i berörda 

kommuner för beslut om att skicka ansökan 

om fastställelse till länsstyrelsen. Innan 

länsstyrelsen fattar beslut om att förklara 

området som vattenskyddsområde kommer 

ägare och innehavare av särskild rätt till 

marken att åter få möjlighet att yttra sig över 

förslaget i ett formellt samråd.  

Styrgruppen för GÄVSO skall i det fortsatta 

arbetet med inrättande av 

vattenskyddsområde verka för att sprida 

information till allmänhet och berörda 

sakägare. 
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Ang. vattenskyddsområdets avgränsning 

Yttrande Bemötande  

LRF anser också att den inre zonen är 

orimligt stor. Rent generellt kan ifrågasättas 

om 50 m på var sida om vattendraget 

verkligen är nödvändigt för skydd vid en akut 

händelse. Skyddsområdet skulle med fördel 

kunna minskas ner till 10 – 12 m för att bättre 

överensstämma med de miljöersättningar 

och regler som gäller som spridning av 

bekämpningsmedel och gödsel  

…..Att det godtyckliga avståndet på 50 meter 

kortas ner till de skyddsavstånd som redan 

finns, då det inte finns någon grund för just 

50 meter.  

Dra ner bredden på inre skyddsområdet till 

förslagsvis 10 m utmed vattendragen, ställ 

krav på gräsbevuxen skyddszon på de 10 m 

och i övrigt enligt gällande regler vad gäller 

användning av bekämpningsmedel.  

Det inre området bör minskas till avstånd 

som har någon vetenskaplig grund.  

Det föreslagna vattenskyddsområdet med 

tillhörande vattenskyddsföreskrifter är 

utarbetade utifrån Naturvårdsverkets 

handbok 2010:5 om vattenskyddsområde 

samt Naturvårdsverkets allmänna råd (NFS 

2003:16) om vattenskyddsområden. Dessa 

finns att fritt ladda ner på 

www.naturvardsverket.se om man vill läsa 

mer. Dessa är ett förtydligande på vad som 

står i miljöbalken 7 kap 21 § som säger att 

mark- eller vattenområde får av länsstyrelsen 

eller kommunen förklaras som vattenskydds-

område till skydd för en grund- eller 

ytvattentillgång som utnyttjas eller kan antas 

komma att utnyttjas för vattentäkt. 

Avgränsningen är inte gjord ”godtyckligt” utan 

hänsyn har tagits till höjder, avrinning och 

ytvattendrag. Principerna för avgränsningen 

är tydligt beskriven och mer information kring 

detta finns att läsa på https://gavso.se/ 

 

 

Den inre gränsen för området skär rakt 

igenom en av mina ekonomibyggnader vilket 

jag tycker inte är logiskt. Jag önskar därför 

att den aktuella ekonomibyggnaden helt 

hamnar utanför det inre området genom att 

gränsen 50 m från vattendrag generellt 

ändras till exempelvis 30 m. Intressant vore 

att ta del av grunderna för den hävdade 

gränsen på 50 m.  

Det kan tyckas ologiskt att gränsen skär 

igenom byggnader, villatomter och 

odlingslotter. Det är dock fast avstånd om 50 

m som gäller kring alla biflöden inom 12 

timmars rinntid till ett råvattenintag, detta 

gäller överallt. Alternativet hade varit att 

anpassa till t.ex. fastighetsgränser, andra 

markgränser, eller vägar vilket ofta varken 

hade varit önskvärt eller ens möjligt. Se ovan 

angående grunderna för 50 m gränsen. 

LRF anser att avgränsningen är orimligt stor 

och att den yttre zonen ska plockas bort från 

skyddsområdet…Visserligen har den yttre 

zonen inga föreskrifter men det finns viss 

generell lagstiftning som kan påverka och det 

Det är mycket riktigt ett vattenskyddsområde 

som är stort till ytan. Det måste ändå ställas i 

perspektiv till vad det är som skall skyddas, 

nämligen 6 råvattenintag belägna i en 

vattenförekomst som delas mellan 6 

kommuner som ansvarar för 

http://www.naturvardsverket.se/
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Ang. vattenskyddsområdets avgränsning 

Yttrande Bemötande  

finns risk att det kommer framtida lagstiftning 

som kan komma att gälle i den yttre zonen.   

Att den yttre skyddszonen kraftigt minskas 

eller helt tas bort då gällande lagstiftning 

redan uppfyller alla behov.  

Det yttre området bör tas bort helt då det är 

helt onödigt.) 

 Vi anser att den yttre skyddszonen skall tas 

bort. Det finns ingen anledning att skapa en 

110 000 ha stor zon som inte har någon 

skyddande effekt utan endast utgör en zon 

som skapar oro för framtida restriktioner.  

Den yttre zonen behövs inte  

vattenförsörjningen för över 700 000 

personer. Fördelarna med ett gemensamt 

vattenskyddsområde och gemensamma 

vattenskyddsföreskrifter är många jämfört 

med alternativet, ett vattenskyddsområde 

med egna vattenföreskrifter för vart och ett 

av de sex råvattenintagen. 

Ett ökat medvetande och/eller kunskap om 

olika ämnens eller verksamheters potentiella 

hot eller fara för hälsa och miljö är naturligt 

något vår miljölagstiftning måste svara emot. 

All lagstiftning måsta anpassas till en 

förändrad omvärld, det gäller även skydd av 

dricksvattenförekomster. En oro för vad 

framtida lagstiftning kan innebära är ingen 

anledning till att avvika från gällande 

regelverk och praxis, dvs att ta bort den yttre 

skyddszonen. Det kan dock noteras att 

senaste årens trender har varit att den s.k. 

indirekta lagstiftningen för och inom 

vattenskyddsområden har minskat. 

Styrgruppen anser att den yttre zonen är 

välmotiverad och nödvändig även om det inte 

är några föreslagna vattenskyddsföreskrifter 

som innebär restriktioner för boende och 

verksamhetsutövare i denna zon. Den yttre 

skyddszonen är en förutsättning för olika 

slags planering. Den visar var det finns 

behov av att ta hänsyn till vattentäkten, och 

risken att vattentäkten förorenas, vid tillsyn, 

prövning av verksamheter och vid kommunal 

fysisk planering. Den yttre skyddszonen 

skapar också medvetenhet för boende och 

verksamhetsutövare om vattentäkten och 

dess skyddsbehov, så att vårdslöshet i 

hantering av vattenskadliga ämnen kan 

undvikas. Detta är kanske det viktigaste och 

effektivaste vattenskyddet. 
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Ang. vattenskyddsområdets avgränsning 

Yttrande Bemötande  

Den inre zonen beräknas med 100 m på var 

sida längs Göta Älv och 50 m på var sida om 

tillflöden. Det finns säkert ställen där dessa 

områden är helt OK men det gäller långt ifrån 

alla platser. 50 m på var sida om en liten 

bäck som kanske inte ens är vattenförande 

största delen av året känns helt orimligt.  

Det är omöjligt att i ett vattenskyddsområde 

på varje given plats anpassa ett 

vattenskyddsområde, eller ett 

skyddsavstånd, till rådande lokala 

förhållanden. Vid prövning av anmälan, 

tillstånd eller förbud enligt 

skyddsföreskrifterna skall hänsyn tas till 

lokala förhållanden. Att ett vattendrag inte är 

vattenförande normalt eller säsongsvis 

saknar betydelse vid avgränsning av 

vattenskyddsområde, det är extremhändelser 

man utgår ifrån. 

Det står att utmed älvfåran skall det vara 100 

m inre skyddszon. Utmed fastigheterna 

FASTIGHETEN samt FASTIGHETEN går det 

ett profildike som Vattenfall underhåller, 

mellan älven och åkermarken/ tomtmark. 

Utgår ifrån att det där blir samma regelverk 

som vid övriga vattendrag med tillrinning till 

älven och ej ett generellt område på 100 m, 

då åkermarken och tomtmarken ej har direkt 

anknytning till älvfåran. Det dräneringsvatten 

och eventuellt dagvatten som släpps i 

profildiket, rinner flera kilometer där innan 

anslutning till älven. 

För huvudfåran längs Göta älv gäller 100 m 

längs med hela sträckan, övriga vattendrag 

inom 12 timmars rinntid är det 50 m. Längs 

med nämnda fastigheter ligger profildiket i 

nära anslutning till Göta älv så det innebär 

inte något extra tillskott utöver de 100 

metrarna. 

Det ser ut som om den inre zonen har fått 

omotiverad stor utbredning särskilt runt 

tätortsnära områden…. Detta behöver 

ändras till att inrätta en zon runt vattendragen 

som brukar vara brukligt….  

Det är helt felaktigt att områdena som finns i 

kommunernas översiktsplan är medtagna i 

det inre vattenskyddsområdet, då detta 

enbart är en vision från kommunernas sida. 

Det är däremot helt okej att planlagda 

områden tas med då de vunnit laga kraft.   

Jag ifrågasätter att min fastighet skall 
omfattas av restriktioner. Enbart närhet till 
samhälle bör inte vara grund till förslaget. Av 

Bebyggda områden och vägar med 

hårdgjorda ytor kan vid nederbörd generera 

förorenat dagvatten som på kort tid leds ut i 

vattentäkterna, direkt i ledningar/diken eller 

via bräddning. Samtliga tätbebyggda 

områden, samt områden som planeras att 

bebyggas föreslås därför ingå i den inre 

skyddszonen. Samtliga inblandade 

kommuner har inkommit med underlagsdata 

för avgränsning av dessa områden. Dessa 

underlag är från 2012 och därmed i viss mån 

inaktuella och skall ses över. Styrgruppen 

har anmodat kommunerna i GÄVSO att 

komma in med nytt underlag. 
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Ang. vattenskyddsområdets avgränsning 

Yttrande Bemötande  

kartan framgår att stora områden i direkt 
anslutning till älven mellan Trollhättan och 
Lilla Edet inte omfattas. 
 

Gränserna för inre zon är för rakt ritade runt 

tätorter, mycket av min åkermark har ritats in 

pga. att det har ritats rakt mellan 

stadsdelarna.   

Vattenskyddsområdets storlek är för stort. 

Nordöstra delen av vår fastighet 

FASTIGHETEN har Ale Kommun med i 

översiktsplanen för eventuell bebyggelse, ej 

aktuellt i nuläget. Denna del hör ej hemma i 

inre området. 

Jag har synpunkter på avgränsningen av inre 

skyddsområdena som är dragna långt ute på 

åkrar och skog utan att det mig veterligen 

varken finns eller planeras bebyggelse. Detta 

gäller bland annat fastigheterna 

FASTIGHETEN och FASTIGHETEN. 

Gränsdragningen anser jag vara både onödig 

och oskälig.  

På fastigheten FASTIGHETEN är större 

delen av ett åkermarksskifte inritat som inre 

skyddsområde. I stället borde man ha följt 

vattendragen som i övrigt på fastigheten. 

Misstänker att man bara dragit ut linjen rakt 

från flygfältet till älven vid kartritningen för 

enkelhetens skull. Ej acceptabelt. Bör vara 

samma princip där som på övrig åkermark.  

Vår fastighet gränsar i väster mot VÄGEN 

och det går ett dike på vår sida om vägen 

som har tillrinningsområde väster om NÄL. 

Diket är utmärkt som inre skyddszon men 

skyddszonen följer inte diket/bäcken utan ser 

ut att var godtyckligt inritad. Vi förutsätter att 

gränsen justeras så att den följer VÄGEN.  

 

Vattenskyddsområdet kommer att justeras 

kring tätbebyggda områden. Detta betyder att 

delar av det som i föreliggande förslag till inre 

skyddszon kan utgå medan andra områden 

kan tillkomma. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Se bemötande på föregående sida 

Vi ser det som osannolikt att vatten från vår 
bäck som rinner genom åkermark och 

Fastigheterna ligger inom 12 h transporttid 

(vid ogynnsam vindstyrka och vindriktning) till 
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Ang. vattenskyddsområdets avgränsning 

Yttrande Bemötande  

tömmer sig i Vassbotten/Vänern ska nå 
Trollhättans vattenintag inom 12 h. Vi är 
tacksamma för redovisning av den fakta som 
utgör utgångspunkt för er bedömning  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Vänersborgs råvattenintag vid Skräcklan. En 

rapport som beskriver bakgrunden till hur 

avgränsning gjorts finns på https://gavso.se/ 

(Rapport E – utformning av 

vattenskyddsområde 

Anser att gränsen 50 meter till vattendrag är 

omöjlig att fastställa då vattendragen genom 

jordskred med jämna mellanrum ändrar sitt 

omlopp. På FASTIGHETEN är en damm 

inritad inom det inre vattenskyddsområdet. 

Denna finns ej längre kvar efter ett jordskred 

så denna bör ju ej vara inritad.  

Avståndet 50 m är från vattendrag enligt 

fastighetskartan. Att vattendrag ändrar 

omlopp pga. jordskred eller annan anledning 

kan säkert hända, men bedöms inte vara 

något omfattande problem.  Om ett 

vattendrag ändrar omlopp dvs att läget för 

den inre skyddszonen blir inaktuellt, så får 

tillsyns- eller tillståndsprövande myndighet ta 

hänsyn till detta vid ev. prövning. Den före 

detta dammen på fastigheten är inte 

inkluderad i den inre skyddszonen, däremot 

diket som avvattnar före detta dammen. 

I det inritade inre vattenskyddsområdet på 

FASTIGHETEN finns ett vattendrag mot 

fastigheten FASTIGHETEN som delvis idag 

är igenlagt, anser inte att detta vattendrag 

skall ligga inom inre vattenskyddsområdet.  

På några av våra fastigheter är inritat 

skyddsområde utmed vattendrag på kartan, 

som ej finns i verkligheten eller är 

kuverterade. Gäller fastigheterna 

FASTIGHETEN, FASTIGHETEN. Dessa ytor 

skall väl rimligen ej ingå i ett eventuellt inre 

skyddsområde.  

Ser att det finns område som är markerade 

som inre skyddszon fast att det inte är en 

Kulvertar och dräneringar leder vatten på 

samma sätt som öppna diken och bäckar. De 

ingår därför i den inre skyddszonen. Tyvärr 

är dataunderlaget (fastighetskartan) inte helt 

komplett varför många öppna diken och 

kulvertar inte är inkluderade i den inre 

skyddszonen fast de egentligen borde det. 

https://gavso.se/
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Ang. vattenskyddsområdets avgränsning 

Yttrande Bemötande  

bäck eller dike samt område som är 

kuverterade och är markerade som inre 

skyddszon, se bilaga 1 och 2. 

Den inre zonen av vattenskyddsområdet 

kunde varit mer lämpligt vid huvudfåran och 

ett närområde på 30–50 meter från 

vattenlinjen hade varit mer realistiskt. Yttre 

zon: tillrinningsområdet. Det är ju ett 

begränsat antal bäckar och åar som mynnar i 

älven. Vid varje mynning kunde varit 

kontinuerlig provtagning för att säkerställa 

vattenkvaliteten, vid ev. för höga halter eller 

förorening vidtag snabba kontroller för att 

hitta orsaken och inte som i förslaget 

skyddszoner på 50 m på var sida om minsta 

öppna dike, vilket är helt oacceptabelt, då 

alldeles för stor del av den brukade 

åkermarken ställs under förmyndare.  

De delar av området som utgör inre 

skyddszon ligger alla inom 12 timmars rinntid 

till närmaste råvattenintag. All nederbörd som 

faller inom yttre skyddszon, och alla 

vattendrag inom denna, avvattnas mot Göta 

älv. Kontinuerlig provtagning och 

övervakning vid varje mynning vore önskvärt, 

men är tyvärr inte ekonomiskt eller tekniskt 

möjligt. Skyddszonernas utbredning är 

utformade enligt Naturvårdsverkets riktlinjer. 

Sträckning av yttre skyddszon genom 

FASTIGHETEN är ej befogat då 

dräneringsvatten (dagvatten) rinner i västlig 

riktning från fastigheten. Vi anser att 

fastigheten ej ska ingå i yttre skyddszon.  

Yttre skyddszonen begränsas av 

vattendelaren vars underlag är 

delavrinningsområden framtagna av SMHI. 

Vattendelaren mitt i fastigheten, dvs ytan 

dränerar både åt väster samt åt öster mot 

Vänersborgsviken. 

Södra ställer sig positivt till den relativt enkla 

indelningen i inre och yttre skyddszon. Det 

gör att det blir tydligt för verksamhetsutövare, 

i vårt fall framförallt avverknings- och 

skogsvårdsentreprenörer, i vilken zon man 

befinner sig och vilka regler som gäller.  

Den yttre skyddszonen beskrivs som ett 

underlag för var verksamheter kan kräva 

särskild prövning, och vi vill återigen betona 

att skogsbruk inte betecknas som en 

miljöfarlig verksamhet och därför inte 

behöver tillstånd för att fortgå i någon av 

skyddszonerna. Ett förtydligande av detta i 

föreskrifterna skulle vara önskvärt.  

Styrgruppen anser inte heller att skogsbruk i 

sig är att betrakta som en miljöfarlig 

verksamhet. Det kan dock finnas 

verksamheter i anslutning till skogsbruk som 

omfattas av vattenskyddsföreskrifterna, 

exempelvis hantering av petroleumprodukter. 

Skogsbruk kan påverka vattenförekomsten 

och även om skogsbruk inte regleras genom 

vattenskyddsföreskrifter så gäller 

försiktighetsprincipen.  
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De två inringade dammarna är de dammar 

som vi leder allt lakvatten till, från aktiva och 

avslutade deponier samt förorenat vatten 

från ytor där avfall hanteras samt renat 

processvatten, för att därefter rena i vår 

lakvattenreningsanläggning. Dessa dammar 

har ingen kommunikation med 

Edsätersbäckens system utan är helt slutna.  

Den andra inringningen är den bäck som 

leder genom vårt deponiområde. Hela det 

området är tillståndsgivet område för 

deponering av icke farligt avfall och 

deponering sker där idag. För att vi inte ska 

ha en bäck under deponin har länsstyrelsen 

gett oss lov att leda om denna genom att 

vattnet ska pumpas väster om anläggningen. 

Bäcken, som i dag leds i kulvert, kommer 

därför inom kort att tas bort. 

Vi anser att det inte är motiverat med att de 

två områdena ska tillhöra inre 

skyddsområdet.  

Området vid er anläggning har inkluderats 

eftersom där finns ytvatten som ligger inom 

12 timmar rinntid till ett råvattenintag.  

Vid de täta dammarna som du nämner skall 

vi se över vi över avgränsningen. Dock 

kommer de efterföljande dammarna varifrån 

utsläpp till recipient sker fortfarande att 

inkluderas och en femtiometerszon runt dem 

som i övrigt inom vattenskyddsområdet. 

Bäcken som du nämner transporterar dock 

vatten till Göta Älvs vattensystem utan 

rening. Gränsdragningen vid det vattendraget 

behålls. Återkom gärna med karta över 

bäckens nya lopp så att vi har möjlighet att 

anpassa vattenskyddsområdet efter detta.  

Ta gärna del av vattenskyddsföreskrifterna 

för att se hur och om verksamheten påverkas 

av dessa. 
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1 § a,b,c. Kemikalier:  

Här räcker den lagstiftning som redan finns.  

Föreskriften hanterar inte bara brandfarliga 

vätskor och spillolja, som är det som regleras 

i NFS 2017:5.  

För att förtydliga läggs ett undantag till in i 

föreskriften för att visa att den inte gäller för 

brandfarliga vätskor och spillolja samt 

bekämpningsmedel. 

1a) § Kemikalier:  

När det gäller definitionen av 

parkering/uppställning så anges i 

skyddsföreskrifterna att ett fordon anses 

parkerat när det har lämnats obevakat 2 tim. 

Detta är alldeles för kort tid. Vi anser 12 

timmar är en rimligare definition som bättre 

överensstämmer med verkligheten och som 

också är praktiskt relevant. Med nuvarande 

tolkning av parkering/uppställning kommer 

det bli svårt för fordon med mer än 250 l 

transportbehållare att lagligt kunna vistas i 

statsmiljö….  

Detta är grundligt diskuterat och är vad 

styrgruppen tycker är rimligt med avseende 

på vattenskyddet. Det handlar om obevakad 

parkering/uppställning. Risken med 

obevakad parkering under längre tid är att 

det kan ske stöld av bränsle eller att läckage 

sker utan att det upptäcks och stoppas. 

Föreskriften gäller inte bränsle i drifttanken 

på fordon utan parkering av extern tank. 

 

1 a) § Kemikalier 

Angående uppställning och parkering av 

tankbilar osv. rymmande >250 liter av 

petroleumprodukter eller andra hälso- och 

miljöfarliga ämnen. Är denna reglering mot 

regler som gäller med avseende på farligt 

gods-transporter där det står att transport 

motsvarar förflyttning av farligt gods inklusive 

uppehåll orsakade av t.ex. trafik? Man kan 

tolka det som att uppställning och parkering 

som är tillåten enligt ADR-S är förbjuden.  

Förbud mot parkering och uppställning gäller 

endast om fordonet lämnas obevakat och att 

varaktigheten överstiger 2 timmar. 

I ADR-S 2017 finns bestämmelser för 

övervakning av fordon främst utformade för 

att inte riskera människors hälsa. 

Skyddsföreskrifterna är utformade för att 

minimera risken för förorening av Göta älv. 

 

Hur skall jag göra med tröskan som rymmer 

350 l diesel, får jag inte ställa den över natten 

på mina fält som har blivit inritade på inre 

zon, (max 2 tim. utan uppsikt)  

Det föreslagna regelverket innebär att vi ej 

kan ha våra maskiner uppställda vid ett utav 

Skyddsföreskriften omfattar inte 

petroleumprodukter i fordonets drifttank.  
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våra gårdscentrum som ligger inom det 

föreslagna inre skyddsområdet, då de har 

mer än 250 l diesel i tankarna, där finns även 

hyresgäster med sina fordon, ej rimligt. 

Gäller FASTIGHETEN.  

1 c) § Kemikalier:  

I de diskussioner vi har haft med medlemmar 

så är tolkningen av 1 c otydlig. Vilka 250 l 

ska räknas? Är det bara den volym 

verksamhetsutövaren hanterar utanför annan 

hantering än uppställning och lagring som 

söka räknas in i de 250 litrarna? D.v.s. har 

jag en dieseltank med sekundärt skydd och 

oljorna i godkänt oljeförråd så räknas det inte 

in i det som är anmälningspliktigt? Skall 

föreskriften vara kvar behöver den 

omformuleras så att det tydligare framgår 

vad det är som skall anmälas.  

Föreskriften avser alla annan hantering än 

lagring, uppställning, bränsle i fordonets 

drifttank samt transporter. Undantag gäller 

för hantering som sker med sekundärt skydd. 

Den omfattar t.ex. tankning, men bara om 

volymen är större än 250 l. 

2 § Miljöfarlig verksamhet: 

 LRF anser att nuvarande formulering är 

fullständigt orimlig. Miljöfarlig verksamhet är 

ett väldigt vitt begrepp som inbegriper 

användning av mark, anläggningar och 

byggnader samt utsläpp av fasta ämnen, 

avloppsvatten m.m. men andra ord 

inbegriper det de flesta verksamheter som 

finns inom den inre zonen. Förslaget innebär 

att alla miljöfarliga verksamheter ska anmäla 

sig till behörig myndighet innan föreskrifterna 

börjar gälla.  

Att införa tillståndsplikt för all miljöfarlig 

verksamhet (definition saknas) vilket enligt 

miljöbalken är ett mycket vitt begrepp, och 

medför att ett stort antal mindre 

verksamheter blir tillståndspliktiga.  

 

Formuleringen i skyddsföreskriften har 

missuppfattats och skall ses över för att vara 

tydligare.  

Tillståndsplikten gäller endast för 

miljöfarligverksamhet som är 

anmälningspliktig enligt 2–32 kap i 

miljöprövningsförordningen.  
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4 § Avlopp:  

Det är långtgående att inkräva 

tillståndsansökningar från ägare till enskilda 

avlopp som inte är prövade enligt 

miljöbalken. Kommunerna behöver i så fall 

vara mycket tydlig i sin information till 

berörda eftersom konsekvenserna för 

enskilda kan bli kostsamma om man missar 

att söka tillståndet…Vi anser att det är 

rimligare att de enskilda avloppen eventuella 

behov av åtgärder hanteras inom ramen för 

den ordinarie miljötillsynen…Det är i 

sammanhanget viktigt att det ställs rimliga 

krav på enskilda avlopp. Målsättningen om 

rena utsläpp till mark i motiveringen kan leda 

till att orimliga krav ställs på fastighetsägare. 

Det sticker dessutom i folks ögon när staten 

å ena sidan strider mot EU för att räkna in 

retention för kommunala avloppsreningsverk, 

men retentionen beaktas inte när staten via 

myndigheterna är kravställande på enskilda 

avlopp.  

Varför krav på tillstånd för enskilda avlopp 

inom skyddsområde. Är ju redan krav på 

godkännande av avloppsanläggning från 

kommunens sida. Tycker detta tillståndskrav 

skall tas bort ur regelverket. Orsakar bara 

onödig byråkrati.  

Det finns ett stort antal enskilda avlopps-

anläggningar i området och ca 50 % av 

dessa bedöms vara bristfälliga och uppfyller 

inte miljöbalkens krav. Föreskriften är ett 

förtydligande av vad som gäller enligt 

miljöbalkens hänsynsregler, dvs. ingen har 

rätt att ha en bristfällig avloppsanläggning.  

 

Kommunerna arbetar med att åtgärda 

problem förknippade med bräddpunkter. Till 

skillnad mot den diffusa spridning som 

enskilda avloppsanläggningar utgör är 

bräddpunkter kända. När bräddning sker kan 

säkerhetsåtgärder vidtas, exempelvis genom 

att tillfälligt stänga ett råvattenintag. 

 

 

 

Se bemötande på föregående sida 

4§ a. Föreskriften om enskilda avlopp bör tas 

bort, då det redan finns krav på enskilda 

avlopp, som gör att spillvatten inte får 

släppas ut orenat direkt i vattendrag. Det blir 

därför fel att förbjuda utsläpp av renat 

spillvatten inom 50 m från närmsta 

vattendrag.  

 

Föreskriften omfattar även befintliga utsläpp 

av spillvatten och processvatten med 

undantag för de anläggningar som 

tillståndsprövats enligt miljöbalken.  

Det är inte förbjudet att släppa ut renat 

spillvatten, med för att få göra detta behövs 

tillstånd. På så vis kontrolleras att 

anläggningen uppfyller gällande krav. 

4 § Fokus måste i första hand ligga på de 

kommunala "reningsverken" då dessa är 

Även kommunala reningsverk behöver ha 

tillstånd (gäller inte bara inom 
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orsaken till de föroreningar som har hittats i 

vattnet.  

vattenskyddsområden) för sin verksamhet 

och de har också krav på sina utsläpp. 

Utöver detta arbetar kommunerna också med 

att åtgärda problem förknippade med 

bräddpunkter. Till skillnad mot den diffusa 

spridning som enskilda avloppsanläggningar 

utgör är bräddpunkter kända. 

5 § Dagvatten 

Avledning av dagvatten utan tillstånd? 

Specifikation är det täckdikning eller 

vattenfåror i höstsådd?  

Avledning av dagvatten omfattar inte 

täckdikning eller vattenfåror. Dagvatten är 

regn- och smältvatten samt 

dräneringsvatten som leds bort från tak, 

gator, parkeringar och andra hårdgjorda ytor. 

En definition av dagvatten läggs till i 

föreskrifterna. 

6 §. Jord och berg:  

Det behöver klargöras under definitioner, 

markarbeten, att med markarbeten avses 

inte underhåll av markavvattnings-

anläggningar och vägar, d.v.s. att dessa inte 

omfattas av tillståndsplikt för markarbeten 

över 400 m3 i enlighet med definitionen i de 

allmänna råden, 2010:5 s 64.  

Vi anser att tillståndsgränsen på 400 m3 jord 

och berg för markarbeten är för låg. 

Tillståndet för markarbeten skall inte omfatta 

underhåll av vägar och markavvattnings-

anläggningar.  

Det är först när omfattningen överstiger 400 

m3 som tillstånd krävs. Normalt underhåll av 

vägar och markavvattningsanläggningar bör 

rymmas inom denna volym. 

Markarbeten begränsningar vid Älven JA, där 

kan tillstånd vara på sin plats för rasrisken 

skull. Vid dike och mindre bäckar för 

jordbrukets behov grävningar är tillstånd helt 

onödigt.  

Stora markarbeten kan medföra effekter på 

vattenkvaliteten genom grumling. 

Om schaktarbeten utförs inom förorenade 

områden finns risk att föroreningar frigörs. 

Detta är viktigt att beakta vid en 

tillståndsprövning. 

7 § Bekämpningsmedel 

Som beskrivs i det tekniska underlaget har 

regelverket kring hantering av växtskydds-

I skyddsföreskrifterna regleras endast 

spridning av bekämpningsmedel. Enligt 

allmänna råden (NFS 2003;16) bör hantering 

av bekämpningsmedel regleras genom 
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medel skärpts till och det krävs en 

omfattande kontroll och dokumentation när 

dessa medel används. Vi menar att med det 

ordinarie regelverket nås en omfattande 

riskminimering för att minska olyckor vid 

användningen. Bl.a. ställs krav på 

verksamhetsutövaren att tillräckligt 

skyddsavstånd ska hållas så att vatten och 

omgivande miljö skyddas. Med tanke på den 

omfattande lagstiftning som finns på området 

och den stora utspädningseffekten, så anser 

vi inte att tillståndsplikt är nödvändigt i primär 

skyddszon. Om man ändå ska reglera 

användandet så föreslår vi samma skrivning 

som föreslås i Ätrans vattenskyddsområde: 

”Spridning av kemiska bekämpningsmedel är 

förbjuden under perioden 1 november till 31 

mars. (Gäller yrkesmässigspridning samt 

hästgårdar.) Undantag gäller för punkt-

bekämpning av skogsplantor.” Då undviker 

man användning under den period som 

växtligheten inte är aktiv vilket övar risken för 

läckage. Övrig tid på året så gäller ordinarie 

lagstiftning.  

Vi föreslår att spridning av växtskyddsmedel 

förbjuds under 1 nov-31 mars, och att 

befintlig lagstiftning gäller under övriga delen 

av året.  

Förbjudet att använda bekämpningsmedel 

från 1 november till 31 Mars.  

Regelverket kring hantering och användning 

av växtskyddsmedel är väldigt rigoröst som 

det är med journalföring, iakttagande av 

skyddsavstånd mot olika objekt mm. Att 

införa ytterligare inskränkningar och 

administrativa åtgärder förefaller mig helt 

onödigt. I övrigt står jag bakom LRF Västra 

Götalands remissvar.  

förbud eller tillstånd. Hänsyn har därmed 

tagits till ordinarie regelverk.  

Styrgruppen anser det tillräckligt att reglera 

spridning av bekämpningsmedel genom 

tillståndsprövning oavsett säsong. 
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Beträffande användning av växtskydds-

medel räcker de bestämmelser som redan 

finns.  

Inför ett generellt bekämpningsmedelsförbud 

i inre skyddsområdet under perioden 15/11 

t.o.m15/3.  

Se bemötande på föregående sida 

Ifrågasätter gränsen på 50 meter till 

vattendrag när det gäller sprutning utav 

växtskyddsmedel då det enligt föreskrifterna 

är endast 12 meter som gäller till vattentäkt.  

Vi anser också att inre områdets strandzon 

på 50 meter är för stor. Det försvårar 

brukandet för markägaren. Ett område på ca 

12 meter som överensstämmer med regler 

för gödsel och bekämpningsmedel räcker.  

Den inre skyddszonen bör inte vara större än 

gällande sprutregler.   

Inre skyddszonen bör begränsas till 12 m, 

vilket överensstämmer med de föreskrifter 

som tillämpas vid spridning av växtskydds-

medel  

Dra ner bredden på inre skyddsområdet till 

förslagsvis 10 m utmed vattendragen, ställ 

krav på gräsbevuxen skyddszon på de 10 m 

och i övrigt enligt gällande regler vad gäller 

användning av bekämpningsmedel. …..De 

regler vi har idag utfärdade av 

jordbruksverket är rätt så omfattande med 

säkert växtskydd bl.a. som innebär att man 

skall ta hänsyn till vindavdrift och annat med 

utökade skyddsavstånd som följd vid vissa 

förhållanden. Som exempel här kan anges 

att dessa regler föranstaltar ett 

skyddsavstånd utan hänsyn till vindavdrift på 

12 m till enskild vattentäkt, plus eventuellt 

ytterligare beroende på väderförhållandena. 

Vad är då bakgrunden till de 50 m?  

Den inre skyddszonen (50 m från vattendrag 

inom 12 timmars rinntid) har utformats enligt 

gällande praxis och motsvarar primär 

skyddszon enligt Havs- och 

vattenmyndighetens/Naturvårdsverkets 

anvisning om avgränsning av 

vattenskyddsområde för en ytvattentäkt. 

Vattenskyddsområdet syftar till att minska 

risk för förorening från olika källor, inte enbart 

spridning av växtskyddsmedel, och kan 

därför inte utformas efter generella regler i 

jordbruket. 

Att det idag redan finns regler för hantering 

och användande av bekämpningsmedel som 

delvis hanterar risken att vattentäkten 

förorenas av bekämpningsmedel är positivt. 

Dock har man gjort bedömningen att de 

regler som finns inte räcker, varför man även 

föreslagit tillståndsplikt för hantering av 

kemiska bekämpningsmedel. 

Det skyddsavstånd på 12 meter (enligt NFS 

2015:2) som tagits fram avser 

dricksvattenbrunnar och inte för allmänna 

ytvattentäkter i vattendrag. NFS 2015:2 är 

inte vattenskyddsföreskrifter. På samma sätt 

är fasta skyddsavstånd på 6 m till sjöar och 

vattendrag enligt Naturvårdsverket inte 

anpassade och syftande till att skydda 

ytvatten för allmän vattenförsörjning. 

Styrgruppen vill poängtera att den inre 

skyddszonen inte innebär något förbud mot 

användning av bekämpningsmedel. 



   

 

 

17 (27) 
 
G öt a  ä l v  o c h  Vä ne rs bo rg s vik e n va t t e ns k yd dso mråd e  

In f o rmat io ns re dogö re l se  

2 01 9- 02 -15  

 

 

Ang. Vattenskyddsföreskrifterna 

Yttrande Bemötande  

Samma krav som Jordbruksverkets har för 

användande av bekämpningsmedel vad 

gäller avstånd till vattendrag.  

Att skyddsavståndet minskas ned från 50 m 

till 12 m.  

Jordbruksverkets 12 meters gräns är 

tillräcklig, inte 50 meter.  

Vi anser att den inre skyddszonen är för 

bred med 50 m på var sida av vattendrag. Vi 

anser att 12 m på var sida av vattendrag 

räcker då det ändå är dubbelt så brett som 

krävs idag vid tex ogräsbekämpning enligt 

länsstyrelsen föreskrifter.  

Varför har ni 50 m på var sida om vattendrag, 

följ Jordbruksverkets regler om 6 - 12 m som 

gäller vid Växtskyddsbehandling. 

Vid sprutning finns framräknade skydds-

avstånd av Länsstyrelsen och förutsättningar 

för att eliminera risker med kemisk 

bekämpning. Har nämnda myndighet gissat 

vad som är lämpligt eller haft fältförsök viket 

jag förmodar.  

Förstår inte varför det ska vara 50 meters 

”skyddszon” till vattendrag. Varför kan vi inte 

använda de regler som gäller för 

bekämpningsmedel? Samma regler som 

Jordbruksverket har till vattendrag ska gälla 

för inre och yttre skyddszon.  

Tillståndsplikt gäller och den kan vara 

förknippad med villkor, exempelvis 

försiktighetsmått som skall beaktas. När det i 

föreskriften anges att tillstånd ska sökas, så 

ges tillstånd i normalfallet. Skulle en 

verksamhetsutövare söka tillstånd men 

förbjudas att sprida så anses detta vara 

försvårande av pågående markanvändning 

och det kan då vara ersättningsgrundande 

Förslaget innebär att förbud inte krävs utan 

att villkorade tillstånd kan ges vid en 

prövning. 

 

Över fastigheten rinner en mindre bäck som 

efter många om och men rinner ut i Göta Älv. 

Att då ha en sprutfrizon på 50 m vid bäcken 

ger rimligtvis ingen ytterligare miljönytta. Det 

finns ju dessutom redan regler att hålla sig till 

när det gäller besprutning i spannmålsodling.  

Rinntiden till närmast nedströms belägna 

råvattenintag är kortare än 12 timmar, vilket 

medför att vattendraget omfattas av inre 

skyddszon. Alla tillrinnande vattendrag 

påverkar vattenkvaliteten i Göta älv.  

8 g) § Allmänna bestämmelser Föreskriften förtydligas så att det framgår att 

endast akuta händelser ska anmälas till 

räddningstjänsten och mindre spill, läckage 
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Ang. Vattenskyddsföreskrifterna 

Yttrande Bemötande  

Skrivelsen blir tvetydig och kan tolkas som 

att den enskilda ska göra två separata 

anmälningar, en till räddningstjänst och en till 

112. Förbundet har inte möjlighet, lagrum 

eller resurser att hantera anmälningar som 

inte kommer att föranleda en 

räddningsinsats.  

och andra händelser anmäls till 

tillsynsmyndigheten. 

 

9 § b Skyltning.  

Denna paragraf bör endast gälla fasta 

installationer för hantering och där annan 

personal än den som tillhör företaget på 

aktuell plats kan tänkas handskas med 

produkterna i fråga.  

Gäller skyltning vid fasta installationer, ej 

mobila tankar mm. 

Definitioner 

Förtydliga - Tomtmark och lokalgata i 

Föreskrifternas §5, motsvaras rimligen av 

Gårdsplan och enskild väg utom plan.  

Definitionen ändras så att den även omfattar 

gårdsplan och definition av lokalgata läggs 

till. 

I definitionen av miljö- och hälsofarliga 

produkter hänvisar man till kemikalie-

inspektionens föreskrifter KIFS som inte 

längre gäller och till produkter innehållande 

miljö- och hälsofarliga ämnen. Någon 

definition av vilka ämnen som räknas som 

miljö- och hälsofarliga finns dock inte.  

 

Ny definition föreslås: Med hälso- och 

miljöfarliga produkter avses i dessa 

föreskrifter kemiska produkter klassificerade 

och märkta som farliga enligt gällande CLP-

förordning och kemikalieinspektionens 

anvisningar (alltså produkter och varor som 

är märkta med faropiktogram). 

Exempel på faropiktogram: 

  

För otydlig skrivna förslag till 

skyddsföreskrifter.  

På https://gavso.se/ finns mer information om 

bakgrunden till varför föreskrifterna ser ut 

som de gör. Där finns också 

kontaktinformation dit du kan vända dig för 

frågor om något fortfarande är oklart. 

 

  

https://gavso.se/
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Yttrande Bemötande  

Vi vill lyfta fram vikten av enhetlig och 

likformig hantering av föreskrifternas villkor 

för näringsutövare och allmänhet inom 

GÄVSO. Vi vill därför se förslag på hur man 

säkerställer denna fråga i de ingående 

kommunerna. Detta gäller såväl föreskrifter 

till följd av anmälan, hantering och villkor vid 

tillståndsgivning, samt dispenser från förbud.  

Länsstyrelsen bör här ta på sig rollen att i de 

fall enskilda kommuner tar över tillstånden, 

samordna uttolkningen av 

skyddsföreskrifterna.  

Handläggningstiden ska vara extremt kort 

och vara lika inom de olika kommunerna.   

Handläggningstiden för tillståndsansökan 

skall vara högst tre veckor.  

Tillståndsprövning skall ha en maxtid på 3 

veckor för handläggning.  

Angående föreslagen inre skyddszon på 50 

m utmed på kartan inritade vattendrag, vilket 

innebär en administrativt tungrodd process 

för att få fortsatt bedriva jordbruksverksamhet 

i de områdena, då det kommer att krävas 

tillstånd för flera insatser i verksamheten.  

Styrgruppen delar uppfattningen att såväl 

tolkning som hantering av föreskrifterna skall 

vara likformigt oavsett vilken kommun som 

prövar frågan. Samordning mellan kommuner 

är nödvändigt och Styrgruppen ser ett behov 

av förenklat ansökningsförfarande för såväl 

sökande som för tillsyns- och 

tillståndsprövande myndighet. Av denna 

anledningen har Styrgruppen tillsatt en 

tillsynsgrupp, bestående av representanter 

från GÄVSO kommunerna, som skall 

diskutera och arbeta fram gemensamma 

riktlinjer för tillsyn och tillståndsprövning av 

de gemensamma vattenskyddsföreskrifterna 

Vilka villkor som kan vara aktuella för 

respektive tillståndsansökan är inte möjligt att 

bedöma generellt utan detta måste göras för 

respektive plats, verksamhet och dess 

specifika förutsättningar. 

 

Vår uppfattning är att tillståndsansökningar 

för verksamhetsutövare som finns inom 

skyddsområdet ska vara kostnadsfria. Vidare 

så är det viktigt att tillstånden bli mångåriga, 

förslagsvis att de gäller tills vidare, till dess 

verksamheten förändras påtagligt.  

Det är viktigt att tillståndsperioderna blir 

tillräckligt långa, minst 5 år för att skapa 

kontinuitet och förutsättningar för 

markägarna att våga satsa på sin 

verksamhet.  

Tillståndsansökan ska vara kostnadsfri.  

Det normala vid all tillståndsprövning är att 

det är avgiftsbelagt och sökanden står för 

denna kostnad. Detta gäller även i 

vattenskyddssammanhang.  

Den kostnad som ett tillstånd eller en 

anmälan är förenat med är ett politiskt beslut. 

För kommunerna inom GÄVSO så är det 

respektive kommuns politiska instanser som 

bestämmer om avgift skall tas ut och hur stor 

avgiften skall vara. Denna taxa kan variera 

från kommun till kommun. 

Styrgruppen ser positivt att det ges fleråriga 

tillstånd så att verksamhetsutövaren får ett 
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Ang. Tillståndsprövning och tillsyn  

Yttrande Bemötande  

Tillståndsprövning skall vara gratis  

Vi föreslår att kostnader för administration av 

föreskrifter bärs av vattenkollektivet, på 

samma sätt som i många andra 

Vattenskyddsområden. Exempelvis Hova 

Vattenskyddsområde  

Vem står för tillståndskostnaderna? Är denna 

eventuella kostnad lika i alla kommuner?  

Alla eventuella tillståndsansökningar skall 

vara helt kostnadsfria och snabbare 

handläggning än 6 veckor. Kostnad härför får 

vattenkonsumenterna stå för.  

Tillstånden för verksamheter inom inre zonen 

skall vara kostnadsfria. Det kan inte vara 

meningen att brukare inom zonen skall ta ett 

större ekonomiskt ansvar än de som är 

utanför zonen. Det måste vara samhällets 

gemensamma ansvar.  

Att man skulle behöva anmäla eller söka 

tillstånd för att få följa svensk lag är helt 

orimligt. Ta bort alla såna orimliga krav på 

onödig byråkrati som inte gör någon som 

helst nytta. Det som är tillåtet ska vara tillåtet. 

Det ska inte behöva vändas på en gång till 

ingen som helst nytta. Det kostar bara 

oerhört mycket tid och pengar för alla parter.  

Att de krav på anmälan och 

tillståndsansökningar som nämns för att få 

följa redan befintlig svensk lagstiftning stryks 

då de inte har någon praktisk betydelse utan 

endast innebär en mycket kostsam och 

tidskrävande process till ingen som helst 

nytta.  

tydligt underlag för den egna 

verksamhetsplaneringen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Om tillstånd behövs för varje preparat så ser 

vi inte att det är möjligt att hantera då 

preparat byter namn och registrering ofta. 

Om Kemikalieinspektionen har godkänt ett 

Styrgruppen kan inte i nuläget svara på hur 

tillståndsprövningen skall gå till med hänsyn 

till kemiska bekämpningsmedel. Vi har 

tidigare påtalat vikten av att samordna och 
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Yttrande Bemötande  

medel varför ska det i så fall behöva 

godkännas igen?  

Ska man söka dispens för kembekämpning 

förväntas man veta vilka preparat man kan 

behöva flera år framåt. Men det ser man först 

under odlingssäsongen. Ny ansökan, och 

därmed nya kostnader, och sedan vänta på 

att den eventuellt bifalles. Men då kanske 

den optimala tidpunkten för bekämpning 

redan har passerats så det blir en orimlig 

situation. 

Eftersom preparaten ändras, en del tas bort 

och nya tillkommer och samtliga är godkända 

av Kemikalieinspektion ifråga sätter jag 

varför det ska behövas nytt tillstånd för varje 

preparat.  

Det tillkommer kontinuerligt nya preparat och 

tas ur bruk gamla preparat. Det är inte 

ovanligt att det under innevarande säsong 

tillkommer nya preparat med bättre effekt och 

mindre miljöpåverkan. Detta innebär att det 

är väldigt svårt i den tillståndsansökan som 

skall göras till kommunen ha en aktuell 

preparatlista och samtidigt kunna bedöma 

vilka behov som kommer at uppstå under 

odlingssäsongen. Det kommer att bli behov 

av kompletteringstillstånd under säsong och 

med de handläggningstider som kommunen 

har rätt att ha så är risken stor att behovet är 

överspelat när beslutet kommer.  

förenkla ansökningar. Vi tar denna fråga 

vidare till Tillsynsgruppen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Vid anläggande av vattenskyddsområden vill 

Trafikverket informera om att den statliga 

infrastrukturen inte får påverkas negativt. 

Normal drift och underhåll av både väg och 

järnväg ska kunna utföras inom vägområde 

och järnvägsfastigheten utan att särskilda 

tillstånd krävs. Normal drift och underhåll är 

till exempel saltning, dikning, dikesrensning, 

Styrgruppen gör bedömningen att normal 

drift och underhåll av väg och järnväg kan 

ske i samexistens med ett säkert 

vattenskydd. Detta förutsatt att arbetena sker 

i överensstämmelse med föreskrifterna och i 

dialog med nedströms berörda vattentäkters 

huvudmän så att riskreducerande åtgärder 

kan vidtas. 
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Ang. Tillståndsprövning och tillsyn  

Yttrande Bemötande  

slåttring, byten av trummor och beläggning 

med mera.  

 

 

 

 

 

 

Övrigt 

Yttrande Bemötande  

Lilla Edets vattenuttag saknar 

vattendom….Det framstår inte som trovärdigt 

att lägga omfattande regelkrav på 

verksamheter runt vattentäkten när 

kommunen samtidigt inte har tillstånd för sitt 

vattenuttag  

  

Detta ligger inte inom Styrgruppens mandat 

att besvara men Lilla Edets avsaknad av 

tillstånd för vattenuttag innebär formellt inget 

hinder för att inrätta vattenskyddsområde. Vi 

hänvisar att ta denna fråga enskilt vidare till 

Lilla Edets kommun. 

Är KRAV lantbrukare och detta ligger mig 

varmt om hjärtat att vara och vill fortsätta 

kunna vara detta. Mestadels av mina 

betesmarker ligger inom rödmarkerade 

områden. Främst vid bäckar men även 

älvnära.  Alla mina åkermarker ligger vid 

älven. Där hela vinterfodret till djuren tas. Om 

förslaget går igenom får detta ödestigande 

konsekvenser för mina djur och djurhållning. 

Gården där jag bor ligger helt inne i det röda 

området.  Det jag befarar stort är att denna 

gården måste avvecklas om ert förslag går 

igenom. Då denna gården ligger vid bäcken 

kommer detta medföra stora svårigheter att 

fortsätta bedriva en verksamhet där. Om jag 

ens får ha kvar djur och foder där.  Även 

kommer det bli svårt att få tillräckligt med 

foder till djuren om åkrarna begränsas. Får 

djuren inte gå vid bäckarna eller älven så 

förlorar jag nästan all betesmark.  

Det finns inga skyddsföreskrifter föreslagna 

som reglerar vare sig djurhållning eller 

växtnäringsämnen inom den inre eller yttre 

vattenskyddszonen.  

Vad gäller tillsynen så kontrollerar 

tillsynsmyndigheten inom 

vattenskyddsområdet, utöver den normala 

tillsynen följande: 

-att vattenskyddsföreskrifterna efterlevs  

- att generella föreskrifter om brandfarliga 

vätskor och spillolja följs 

- att lokala föreskrifter som gäller inom 

vattenskyddsområden följs, om kommunen 

har tagit fram sådana. För att få reda på vad 

som gäller i din kommun kan du kontakta din 

kommun: https://gavso.se/kontakt/ 

Tillsynen berör bara det som regleras i de 

olika föreskrifterna. Styrgruppen kan därför 

https://gavso.se/kontakt/
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Övrigt 

Yttrande Bemötande  

Vidare undrar jag vad det kommer innebära 

för mig och min verksamhet med inre 

skyddszon. Vårt lantbruks huvudsakliga 

inriktning är djurhållning. Jag har ett öppet 

dike, som är utmärkt, som delar mina 

betesmarker. Vi odlar även vall på en del, 

som också omfattas av skyddszon. Kan det 

innebära att jag riskerar inskränkning i min 

verksamhet?  

I underlaget omnämns förebyggande arbete 

som ska vidtas för att minska risken för 

påverkan i vattentäkten. Bl.a. nämns att 

genom tillsyn minska risken för smitta via 

betesdjur. Vi vill återigen påminna om att det 

för närvarande inte finns någonting i 

forskningslitteraturen i Sverige som styrker 

samband mellan betesdjur som betar på 

strandängar och smittorisk via råvatten och 

ytvattenverk till människor som konsumerar 

dricksvatten från ytvattentäkter.  

Anser också att förslaget på inre 

vattenskyddsområde på FASTIGHETEN, 

FASTIGHETEN och FASTIGHETEN nu och 

framtiden kan göra det mycket svårt om inte 

omöjligt att driva en djurproduktion som i 

dagsläget med både betesdjur och 

utegångsdjur (dvs djur som hålls ute i 

ligghallar/vindskydd och utfodras med bla. 

ensilage inom detta område även under 

vintermånaderna. Utan djurproduktion skulle 

dessa dalgångsraviner snart slya och växa 

igen.  

inte se att förslaget till vattenskyddsområde 

på något sätt inskränker möjligheterna till 

djurhållning. 

 

 

 

 

 

 

 

Mycket bra förslag! Hoppas att det är 

genomförbart och att det i så fall sker väldigt 

snart.  

Styrgruppen anser att förslaget är rimligt och 

genomförbart, på https://gavso.se/ kan man 

läsa mer och följa den fortsatta 

handläggningen. 

Har även i dagsläget en relativt nyuppförd 

större gödselbrunn på FASTIGHETEN som 

hamnar inne i ert förslag. Denna brunn är en 

Styrgruppen kan inte se att föreslagna 

vattenskyddsföreskrifter innebär några som 

helst hinder för vare sig gödselbrunn, 

https://gavso.se/
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Övrigt 

Yttrande Bemötande  

nödvändighet att kunna nyttja för en fortsatt 

djurhållningen på mina fastigheter.  Denna 

brunn uppfördes på denna plats med planer 

på att ev. uppföra ytterligare brunnar bredvid 

vid en ev. i framtiden planerad byggnation 

utav nya djurstallar. Ser inte att det kommer 

att finnas någon möjlighet till detta om ert 

förslag som det ser ut idag genomförs. Detta 

förslag skulle då stoppa utvecklingen utav en 

mjölkproducent i framtiden.  

djurhallar eller djurhållning. Dessa regleras 

inte.  

Sjöfartsverket vill dock redan nu framhålla att 

sjöfartens intressen måste säkerställas när 

frågan om vattenskyddsområde med 

tillhörande föreskrifter utreds. Sjöfartsverket 

ansvarar för stora delar av infrastrukturen 

(exempelvis slussar och 

sjösäkerhetsanordningar) i farlederna genom 

Göta älv och Vänern. Detta ansvar förutsätter 

och kräver i arbeten i vatten och i 

vattenmiljöer. Sjöfartsverket vill även 

framhålla att Vänersjöfarten och behovet av 

åtgärder i slussarna i Trollhätte kanal är en 

fråga som kommer att behöva finna en 

lösning inom de närmaste åren. Här kan det 

således bli aktuellt med omfattande 

vattenverksamhet i det tänkta 

vattenskyddsområdet.  

Styrgruppen kan inte se att föreliggande 

förslag till vattenskyddsområde och 

vattenskyddsföreskrifter innebär några 

begräsningar för sjöfarten. De planerade 

arbetena i vattenområdet kommer att 

innebära tillståndspliktig vattenverksamhet. 

Berörda nedströms kommuner kommer som 

sakägare då att kunna yttra sig. Styrgruppen 

förutsätter att en god dialog mellan 

Sjöfartsverket och berörda kommuner och att 

åtgärder vidtas så att planerad 

vattenverksamhet inter riskerar påverka 

vattenförsörjningen. 

Vid arbete med vattenskydd finns det andra 

aspekter att tänka på Hullsjön tex, ett 

naturreservat som har tagits över av tusental 

gäss. Dessa gödslar i sjön, avrinning sker 

genom Stallbackaån vidare till älven. Gässen 

är ett enormt bekymmer i stora delar av 

Bohuslän, Västra Götaland, Halland mm. 

Övergödsling av gäss är fråga som måste 

hanteras inom snar framtid, både för våra 

vattendrag och natur.  

Det finns så vitt vi vet ingen jämförande 

studie av vilken påverkan fåglar har på 

vattenkvalitén. Det är dock väl känt att 

antalet vildgäss ökat markant de sista åren, 

även i Götaälvdalen 

Risker kopplat till vilda djur och fåglar kan 

inte hanteras med skyddsföreskrifter utan får 

hanteras på annat sätt, exempelvis genom 

skyddsjakt 

Vi är markägare till fastigheterna 

FASTIGHETEN och FASTIGHETEN vi 

Liggande förslag är omsorgsfullt utarbetat, 

väl underbyggt och högst rimligt med tanke 
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Övrigt 

Yttrande Bemötande  

hamnar i både den inre och yttre 

skyddszonen, genom bäcksystemen. Vi 

anser att förslaget är en stor papperstiger 

som ska döva samvetet på några politiker 

och miljötjänstemän i GR och Göteborg. 

Vattenskyddsområdet ska om det införs 

hållas mellan 45 an och Romelandavägen, 

det ökade regelkrångel som kan bli för alla 

markägare i nuvarande förslag är orimligt, 

med tanke på att endast fem procent av 

vattnet i älven kommer ifrån det enorma 

markområdet. Kvalitén på vattnet i älven har 

under hela vår livstid blivit bättre. Att tro att 

ytterligare regelkrångel ska påverka detta är 

en övertro på hyllvärmande dokument!   

på dess värde som råvattentäkt för över 700 

000 personer. Det är korrekt att kvalitén på 

vattnet i älven i älven är bättre idag än för 

hundra år sedan. Anledningen till detta är 

effektivare miljölagstiftning, omsorg om 

miljön och teknikutveckling. Ett 

vattenskyddsområde inrättas inte i första 

hand som en åtgärd för att förbättra en redan 

dålig vattenkvalitet utan för att, som namnet 

antyder, skydda så att vattnet fortsatt kan 

nyttjas som ett livsmedel för kommande 

generationer. Vi ser gärna att vattnet om 

hundra år är bättre än idag. Kan aktivt 

vattenskyddsarbete bidra till det så är det 

enbart positivt.  

Tycker att detta förslaget gör det väldigt 

besvärligt att driva lantbruksproduktion inom 

detta område. Anser därför att det inte skall 

genomföras.  

Bestrider förslaget på inre 

vattenskyddsområde på fastigheterna 

FASTIGHETEN , FASTIGHETEN samt 

FASTIGHETEN då inskränkningarna i 

ägande- och nyttjanderätten nu och i 

framtiden blir så stora att det ej är relevant i 

förhållande till miljöpåverkan utav vattnet i 

Göta Älv.  

Det är så mycket som påverkar oss brukare 

av marken för detta område och kommer inte 

gå in på varje punkt men står bakom Lilla 

Edets kommungrupps yttrande i frågan.   

Inser vikten av att vattenkvalitet skall vara 

god men ifrågasätter om detta ovanstående 

förslag på område är det mest lämpliga. Göta 

Älv är ju rinnande vatten så procentuellt sett 

är detta område av den totala 

vattenmängden väldigt liten ca 5–6 % så de 

inskränkningar och möjligheter att nyttja sin 

De föreslagna vattenskyddsföreskrifterna har 

noga utarbetats så att de skall vara tydliga 

och enkla att följa. Jämfört med 

skyddsföreskrifter för andra 

vattenskyddsområden är restriktionsnivån för 

GÄVSO vattenskyddsföreskrifter påtagligt 

lägre.  

Styrgruppen kan inte se att föreliggande 

förslag till vattenskyddsföreskrifter nu eller i 

framtiden kommer innebära några påtagliga 

hinder för boende, näringsidkare eller andra 

verksamhetsutövare inom 

vattenskyddsområdet.  



   

 

 

26 (27) 
 
G öt a  ä l v  o c h  Vä ne rs bo rg s vik e n va t t e ns k yd dso mråd e  

In f o rmat io ns re dogö re l se  

2019-02-15 

 

 

Övrigt 

Yttrande Bemötande  

egendom och äganderätt är oproportionerligt 

stora.  

Vad räknas som kemikalier idag? Kemisk 

bekämpning: JA, Handelsgödsel: NEJ men 

vad blir det imorgon när ändras klassningen 

att handelsgödsel blir kemikalier då 

omintetgörs helt jordbruk konventionellt i 

större delen av Göta Älvdalen. Vad kommer 

att gälla för skogsbruk??? Nu ingenting?  I 

Framtiden ett enkelt beslut och helt andra 

förutsättningar kan bli följden. 

Älven påverkas i stort utav samhällen större 

och mindre där avlopp och annat förs ut, 

bland annat svårrenade läkemedelsrester 

mm. Vilket inte är bra. Även båttrafiken utgör 

en stor risk men jordbruket får ta den stora 

smällen vilket jag anser oacceptabelt. Sedan 

bör nog de kommuner som har Göta Älv som 

vattentäkt likt Göteborg har Delsjön som 

buffert tänka i samma banor, vilket jag 

hoppas att ni gör. En båtolycka, ett ras kan 

vara katastrof. 

Styrgruppen instämmer i ditt resonemang. 

Många av de faror du nämner går inte att 

reglera eller hantera genom 

vattenskyddsområde och 

vattenskyddsföreskrifter. Vattenskyddsarbete 

kan dock bedrivas på många sätt. På 

https://gavso.se/ finns flera exempel på 

åtgärder som kan göras när inte 

vattenskyddsföreskrifter räcker eller är 

möjliga. Många kommuner arbetar med eller 

har vattenförsörjningsplaner som identifierar 

alternativa vattentäkter för det fall 

huvudvattentäkten skulle slås ut. 

Motsätter mig det förslag som har föreslagits 

på min fastighet.  

Det är noterat. Om anledningen till detta inte 

bemötts i detta dokument, återkom gärna till 

din kommun med ett utvecklat resonemang 

så svarar vi gärna. 

Vattenfall Vattenkraft AB har inget att erinra 
angående förslaget till vattenskyddsområde 
och vattenföreskrifter för Göta Älv och 
Vänersborgsviken.  

 

Noterat 

 

 

 

 

https://gavso.se/
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Bilaga 1 – Yttranden om förslag till vattenskyddsområde och 
vattenskyddsföreskrifter för Göta älv och Vänersborgsviken 

 

Personuppgifter som angivits i onlineformulär och yttranden har tagits bort med hänsyn till 

dataskyddsförordningen (GDPR). Svarta markeringar i texten visar var uppgifter tagits bort. 

 



Från: info@gavso.se
Skickat: den 26 september 2018 10:16
Till: info@gavso.se
Ämne: Ny synpunkt från gavso.se

Förnamn

Efternamn

E-post

Fastighetsbeteckning eller organisation

Yttrande

Inre skyddszonen bör begränsas till 12 m, vilket överensstämmer med de föreskrifter som tillämpas vid spridning av växtskyddsmedel

Bilaga 1.1



Från: info@gavso.se
Skickat: den 2 oktober 2018 21:28
Till: info@gavso.se
Ämne: Ny synpunkt från gavso.se

Förnamn

Efternamn

E-post

Postadress

Postnummer

Ort

Fastighetsbeteckning eller organisation

Yttrande

Jag finner förslaget alltför långtgående. Jag äger en mindre jordbruksfastighet, , där det bedrivs spannmålsodling. Över fastigheten rinner en mindre bäck som efter
många om och men rinner ut i Göta Älv. Att då ha en sprutfi zon på 50 m vid bäcken ger rimligtvis ingen ytterligare miljönytta. Det finns ju dessutom redan regler att hålla sig till
när det gäller besprutning i spanmålsodling.
Ska man söka dispens för kembekämpning förväntas man veta vilka preparat man kan behöva flera år framåt. Men det ser man först under odlingssäsongen. Ny ansökan, och
därmed nya kostnader, och sedan vänta på att den eventuellt bifalles.Men då kanske den optimala tidpunken för bekämpning redan har passerats så det blir en orimlig
situation

Bilaga 1.2



Från: info@gavso.se
Skickat: den 2 oktober 2018 20:27
Till: info@gavso.se
Ämne: Ny synpunkt från gavso.se

Förnamn

Efternamn

E-post

Postadress

Postnummer

Ort

Fastighetsbeteckning eller organisation

Yttrande

Vi anser att den inre skyddszonen är för bred med 50m på var sida av vattendrag . Vi anser att 12 m på var sida av vattendrag räcker då det ändå är dubbelt så brett som krävs
idag vid tex ogräsbekämpning enligt länsstyrelsen föreskrifter.

Bilaga 1.3



Från: info@gavso.se
Skickat: den 2 oktober 2018 22:20
Till: info@gavso.se
Ämne: Ny synpunkt från gavso.se

Förnamn

Efternamn

E-post

Postadress

Postnummer

Ort

Fastighetsbeteckning eller organisation

Yttrande

Gränserna för inre zon är för rakt ritade runt tätorter, mycket av min åkermark har ritats in pga att det har ritats rakt mellan stadsdelarna.

Varför har ni 50 m på var sida om vattendrag, följ Jordbruksverkets regler om 6 - 12 m som gäller vid Växtskyddsbehandling.

Hur skall jag göra med tröskan som rymmer 350 l diesel, får jag inte ställa den över natten på mina fält som har blivit inritade på inre zon, ( max 2 tim utan uppsikt)

Tillståndsprövning skall vara gratis och en maxtid på 3 veckor för handläggning.

Bilaga 1.4



Från: info@gavso.se
Skickat: den 3 oktober 2018 22:35
Till: info@gavso.se
Ämne: Ny synpunkt från gavso.se

Förnamn

Efternamn

E-post

Fastighetsbeteckning eller organisation

Yttrande

Centerpartiet i Ale´s synpunkter på förslaget till vattenskyddsområde Göta Älv 3/10-2018

Vi vill lyfta fram vikten av enhetlig och likformig hantering av föreskrifternas villkor för näringsutövare och allmänhet inom GÄVSO.

•Vi vill därför se förslag på hur man säkerställer denna fråga i de ingående kommunerna. Detta gäller såväl föreskrifter till följd av anmälan, hantering och villkor vid
tillståndsgivning, samt dispenser från förbud.
•Vi föreslår dessutom att kostnader för ovannämnda administration bärs av vattenkollektivet, på samma sätt som i många andra Vattenskyddsområden. Exempelvis Hova
Vattenskyddsområde
•Förtydliga ”Definitioner”: Tomtmark och lokalgata i Föreskrifternas §5, motsvaras rimligen av Gårdsplan och enskild väg utomplan!

Bilaga 1.5



Bilaga 1.6

Från: 
Datum: 30 september 2018 19:52:04 CEST
Till:
Ämne: Vattenskyddsområde

Hej Mikael,

Jag har försökt att sända synpunkter via formuläret, detta verkar dock ej fungera.
Nedanstående kommentar har försökts att sändas.

Sträckning av yttre skyddszon område genom  är ej befogat då dräneringsvatten (dagvatten) rinner i västlig riktning från fastigheten.
Vi anser att fastigheten ej ska ingå i yttre skyddszon.

Var vänlig och återkom med besked om ni erhållit mina åsikter via formuläret.

MVH

mob. 

mailto:mikael.reinhardt@vanersborg.se
mailto:Monica.Dahlberg@grkom.se
mailto:anders.danielsson65@gmail.com
mailto:mikael.reinhardt@vanersborg.se


Från: info@gavso.se
Skickat: den 2 oktober 2018 20:38
Till: info@gavso.se
Ämne: Ny synpunkt från gavso.se

Förnamn

Efternamn

E-post

Postadress

Postnummer

Ort

Fastighetsbeteckning eller organisation

Yttrande

Se bifogad fil.

Bifoga fil

l gavso-yttrande-eget.docx

Bilaga 1.7

https://gavso.se/wp/index.php?gf-download=2018%2F10%2Fgavso-yttrande-eget.docx&form-id=1&field-id=9&hash=0e342ffb12a5e76ebeb83f128253bcec33ae763134ead74e2ffa100d22a82be5
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Fastighet

Synpunkter	på	förslag	till	skyddsområde	och	
skyddsföreskrifter	för	Göta	älv	vattenskyddsområde	

Information till sakägare

Den viktigaste delen i att skapa ett bra vattenskydd är kommunikationen med
berörda sakägare. Detta framkommer tydligt i Naturvårdsverkets handbok för
inrättade av vattenskyddsområde:

”För att arbetet med vattenskyddsområden ska bli framgångsrikt är det angeläget att
arbetet inriktas mot öppenhet och dialog med medborgarna samt att god
information ges t.ex. i samband med inledande samtal, remiss, kungörelse och andra
skeden där markägare, närboende, organisationer m.fl. kan göra sina röster hörda.
Kontakterna bör genomföras med respekt för vars och ens särintressen. Särskilt viktig
är naturligtvis kontakten med markägaren. För den enskilde markägaren kan
föreskrifterna innebära ett stort ingrepp i äganderätten eller rådigheten över
egendomen”
Det är därför beklagligt att konstatera att huvudmännen inte är villiga att ge alla
tillräcklig information för att sakägarna ska kunna vara en del av den demokratiska
processen. Att bara göra en kungörelse i tidningen är inte på långa vägar tillräckligt.
Eftersom skyddsområdet är så stort är det inte troligt att man som sakägare
uppfattar att man berörs. En rimlig hantering hade varit att åtminstone skicka ett
brev till berörda i den inre zonen eftersom dessa omfattas av nya föreskrifter.

Fastställande av skyddsföreskrifter är en mycket viktig process eftersom berörda
sakägare får leva med föreskrifterna under verksamhetens fortsatta existens och i
värsta fall kan verksamheter tvingas avvecklas.  Det är därför av oerhörd vikt med en
öppen process med berörda där alla fått möjligheten att ta del av allt
underlagsmaterial. Det borde ligga i allas intresse att slutprodukten resulterar i
föreskrifter som blir förutsägbara, transparanta och väl avvägda utifrån de lokala
förutsättningarna som råder på platsen. Som samrådet har genomförts så kan
omöjligen berörda sakägare bidra då de flesta inte känner till att de är sakägare.

Kostnader för tillstånd

Vår uppfattning är att tillståndsansökningar för verksamhetsutövare som finns
inom skyddsområdet ska vara kostnadsfria. De som råkar få sin verksamhet inom ett
kommunalt vattenskyddsområde får ta på sig ett stort åtagande jämfört med andra
verksamhetsutövare som inte råkar ha sin verksamhet inom vattenskyddsområde.
Det vore därför rimligt att kommunen inte tar ut några avgifter för dem som får ta ett
extra samhällsansvar. Det skulle också skapa neutralitet mot verksamhetsutövare
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som ligger utanför skyddsområdet. Vara kommun har upprättat en policy där
vattenkollektivet tar kostnaden för tillståndsansökningarna. De kommuner som har
tillämpat detta har erfarit att dessa pengar är småpengar i sammanhanget och man i
stället ser det som en investering i ett gott samarbete med verksamhetsutövarna.

Områdets storlek

Sannolikt är förslaget till Göta älvs nya vattenskyddsområde världens största sett till
ytan.  Med anledning av att uppströmsflödets dominanta roll, (95% av vattenflödet
kommer uppströms det tänkta skyddsområdet), det låga bidraget (5%) av flöde
genererat inom älvdalens tillrinningsområde samt riskkällornas placering i huvudsak
längs och nära Göta älv anser LRF att avgränsningen av vattenskyddsområdet är
orimligt stort.
Vattenkvalitén har succesivt förbättrats de senaste 50 åren. Flertalet av de
mätvärden som avser vattenkvalitén har blivit betydligt bättre sedan 1960-talet vilket
ytterligare talar för att det är omotiverat med ett vattenskyddsområde av den
omfattningen som föreslås.
Vi anser att den yttre skyddszonen ska plockas bort från skyddsområdet.
Enligt arbetsmaterialet från arbetsgruppen är det viktigaste syftet att den skapar
förutsättningar för information och varseblivning för boende och
verksamhetsutövare inom det tilltänkta vattenskyddsområdet. Den yttre zonen har
alltså ingen direkt skyddande effekt. Förutsättningar för information och
varseblivning borde kunna genomföras på ett betydligt bättre sätt än att belägga
verksamhetsutövare och en areal om ca 110 000 ha inom vattenskyddsområde med
risk för restriktioner och osäkerhet om framtida företagsamhet. Visserligen har den
yttre zonen inga föreskrifter men det finns viss generell lagstiftning som kan påverka
och det finns en risk att det kommer framtida lagstiftning som kan komma att gälla
inom den yttre zonen. Det kan innebära en ökad administrativ börda både för
kommuner och verksamhetsutövare utan att det innebär något förbättrat skydd för
vattenkvalitén. Vi anser att skyddsområdet kan utgöras av en skyddszon, den inre.
Detta skulle överensstämma med samma principer som man har utformat
vattenskyddsområdet för tex Vättern.
Vi noterar också att Lilla Edet kommun i sitt yttrande till Styrgruppen den 2015-06-12
anser att området är alldeles för stort och att en jämförelse med Vätterns VSO är
relevant. I samma yttrande framförs även att den yttre skyddszonen i praktiken har
en starkt hämmande effekt på nu- och framtida företagsexpansion.

Vi anser också att den inre zonen är orimligt stor. Rent generellt kan ifrågasättas om
50 m på var sida om vattendraget verkligen är nödvändigt för skydd vid en akut
händelse. Skyddsområdet skulle med fördel kunna minskas ner till 10-12 m för att
bättre överensstämma med de miljöersättningar och regler som gäller som spridning
av bekämpningsmedel och gödsel.

Det ser också ut på kartan att den inre zonen har fått omotiverad stor utbredning
särskilt runt tätortsnära områden. Detta behöver ändras till att inrätta en inre zon
runt vattendragen som är brukligt. Att rita all areal på detta sätt får oproportionerligt
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stora konsekvenser för dessa verksamhetsutövare och är inte överensstämmande
med miljöbalkens krav om skälighetsavvägning 7kap § 25.

Synpunkter på skyddsföreskrifter

1 § Kemikalier

När det gäller definitionen av parkering/uppställning så anges i skyddsföreskrifterna
att ett fordon anses parkerat när det har lämnats obevakat 2 tim. Detta är alldeles för
kort tid. När vi tittar på andra skyddsområden så är definitionen en annan, nämligen
12  timmar.  Vi  tycker  12  timmar  är  en  rimligare  definition  som  bättre
överensstämmer med verkligheten och som också är praktiskt relevant. Med
nuvarande tolkning av parkering/uppställning kommer det bli svårt för fordon med
mer än 250 l transportbehållare att lagligt kunna vistas i tätortsmiljö. Det handlar då
om alla transporter med petroleumprodukter och andra vätskor som kan utgöra hot
mot vattentäkten.

I de diskussioner vi har haft med medlemmar så är tolkningen av 1 c otydlig. Vilka 250
l ska räknas? Är det bara den volym verksamhetsutövaren hanterar utanför annan
hantering än uppställning och lagring som ska räknas in i de 250 litrarna?  Dvs har jag
en dieseltank med sekundärt skydd och oljorna i godkänt oljeförråd så räknas det
inte in i det som är anmälningspliktigt?

Om tolkning är sådan att all hantering av olja räknas in, även den som har sekundärt
skydd, så innebär skrivningen att det krävs anmälan för att tanka motorsågen i
skogen eller tanka bensin på gräsklipparen. Den senare tolkningen tycker vi inte är
rimlig och står inte i proportion till nyttan. Ska föreskriften vara kvar behöver den
omformuleras så att det tydligare framgår vad det är som ska anmälas.

2 § Miljöfarlig verksamhet

Nuvarande formulering är fullständigt orimlig. Miljöfarlig verksamhet är ett väldigt
vitt begrepp som inbegriper användning av mark, anläggningar och byggnader samt
utsläpp av fasta ämnen, avloppsvatten m.m. Med andra ord inbegriper det de flesta
verksamheter som finns inom den inre zonen. Förslaget innebär att alla miljöfarliga
verksamheter ska anmäla sig till behörig myndighet innan föreskrifterna börjar gälla.
Är detta ens förenligt med svensk rätt att inkräva anmälan innan föreskrifterna börjar
gälla? Att sedan kräva tillstånd för alla miljöfarliga verksamheter som tillkommer
efter att föreskrifterna börjat gälla innebär en enorm administration för alla
inblandade. Hur länge kommer i så fall ett sådant tillstånd gälla? Ska verksamhetens
fortsatta existens då vila i händerna på kommunens miljökontor? Det kommer
knappast finns någon som är så pass riskvillig att investera i en verksamhet där det
ges tillstånd för korta tidsenheter. Föreskriften riskerar att bli mer långtgående för
dessa, i många fall mycket små verksamheter, än de stora verksamheter som är
tillståndspliktiga enligt miljöbalken.
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När vi läser motiven för föreskriften så verkar det som förslaget avser större
verksamheter som är tillståndspliktiga enligt miljöbalken men det är som sagt inte
det som står i föreskriften.

Att föreskriva en generell tillståndsplikt för en verksamhet som är anmälningspliktig
miljöfarlig verksamhet enligt förordningen om miljöfarlig verksamhet och hälsoskydd
torde inte vara möjligt. En sådan generellt tillståndsplikt/begränsning kan inte anse
behövas  för  att  tillgodose  syftet  med  området.  Det  är  ju  inte  ens  säkert  att  den
anmälningspliktiga miljöfarliga verksamheten överhuvudtaget medför någon risk för
påverkan på vattentäkten ifråga. Det kan också ifrågasättas vilken betydelse som
detta har för en ny anmälningspliktig verksamhet som ändå kommer att prövas mot 2
kap. miljöbalken och där lokaliseringsprövningen av en ny verksamhet inom ett
vattenskyddsområde knappast kan ge ett annat resultat än vid tillämpningen av en
tillståndsprövning av motsvarande verksamhet enligt 7 kap. 22 § miljöbalken.

När vi jämför med andra stora vattenskyddsområden som Vättern och Ätran finns
inte denna föreskrift med. Om det är anmälnings eller tillståndspliktiga verksamheter
som  vill  etableras  i  området  så  kommer  det  att  beaktas  att  de  finns  inom  ett
vattenskyddsområde och ställas högre krav på dessa verksamheter. Andra mindre
verksamheter träffas av övrig miljölagstiftning, miljötillsyn samt skyddsföreskrifterna
i övrigt. Det är därför inte motiverat med en föreskrift om miljöfarlig verksamhet.

4 §  Avlopp

Det är långtgående att inkräva tillståndsansökningar från ägare till enskilda avlopp
som inte  är  prövade enligt  miljöbalken.  Kommunerna behöver  i  så  fall  vara  mycket
tydlig i sin information till berörda eftersom konsekvenserna för enskilda kan bli
kostsamma om man missar att söka tillståndet. Att bryta mot
vattenskyddsföreskrifter kan innebära mycket höga böter. Vi  tycker  att  det  är
rimligare att de enskilda avloppens eventuella behov av åtgärder hanteras inom
ramen för den ordinarie miljötillsynen. Med tanke på bräddningar från kommunala
reningsverk bör detta problem åtgärdas. Orenat avloppsvatten ger betydligt större
påverkan än enskilda avlopp.

Det hävdas i motiveringen till föreskriften att detta ska påskynda uppdatering av
äldre anläggningar. Det finns dock inga vetenskapliga belägg för att äldre
infiltrationsanläggningar per automatik får sämre rening.  Naturvårdsverket skriver
om bedömningen av markbäddar i sin rapport 6484, ”Läget inom markbaserad
avloppsvattenrening”.

”Så länge bädden släpper igenom vatten finns ingen anledning att utgå från att den
biologiska funktionen är försämrad.” Naturvårdsverket skriver också att en
markbädds funktion och livslängd också beror på den belastning den utsatts för. Det
går alltså inte att dra några generella slutsatser enbart på grund av en anläggnings
ålder.
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Det hävdas också i motiveringen till föreskriften att ”vattnet ska ha en godkänd
kvalitet innan det släpps ut i vatten eller mark”. Det är inte ett korrekt påstående när
det gäller avledning från enskilda avloppsanläggningar till mark.

I rapporten Bedömning av självrening och retention i mark vid prövning av små
avlopp – smittskydd och fosfor, (VA-guiden rapport 2016:2 underlagsrapport till HaV)
anges vikten av att nyttja de naturliga processerna i marken:

Mark har generellt sett en hög självrenande förmåga för smittämnen. Högst är
förmågan i markens omättade zon, alltså den del av marken som inte är
vattenmättad. Reningen uppstår genom att smittämnena fastnar i de luftfyllda
porerna där de antingen äts upp av markorganismer eller självdör. Det är dessa
mekanismer som utnyttjas för smittämnesreduktion i infiltrationsanläggningar och
markbäddar. Här förstärks kapaciteten genom valet av infiltrationsmaterial och
genom uppkomsten av ett ytskikt med hög bioaktivitet. Det finns omfattande
dokumentation som visar att rätt anlagda, rätt belastade och rätt placerade
markanläggningar har en tillfredsställande förmåga att reducera innehållet av
smittämnen (Naturvårdsverket 2012a). Detta gäller framförallt bakterier och
parasiter, vilka filtreras bort i marken och reningen blir i normalfallet betydligt bättre
än vid rening i kommunala avloppsreningsverk (Naturvårdsverket 2012a)

Det är i sammanhanget viktigt att det ställs rimliga krav på enskilda avlopp.
Målsättningen om rena utsläpp till mark i motiveringen kan leda till att orimliga krav
ställs på fastighetsägare.

6 §. Jord och berg

Det behöver klargöras under definitioner, markarbeten, att med markarbeten avses
inte underhåll av markavvattningsanläggningar och vägar, dvs att dessa inte omfattas
av tillståndsplikt för markarbeten över 400m3 . I enlighet med definition i de
allmänna råden, 2010:5 s 64.

Övrigt

I underlaget omnämns förebyggande arbete som ska vidtas för att minska risken för
påverkan i vattentäkten. Bl.a. nämns att genom tillsyn minska risken för smitta via
betesdjur. Vi vill återigen påminna om att det för närvarande inte finns någonting i
forskningslitteraturen i Sverige som styrker samband mellan betesdjur som betar på
strandängar och smittorisk via råvatten och ytvattenverk till människor som
konsumerar dricksvatten från ytvattentäkter.
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Postadress
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Fastighetsbeteckning eller organisation

Yttrande

Motsätter mig det förslag som har föreslagits på min fastighet.
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Se bifogad fil

Bifoga fil
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Synpunkter Vattenskyddsområde Göta Älv

Första synpunkt jag vill ta upp är storleken på området, hur behovet av den storleken har beräknats. I
materialet anges att området omfattar det vatten som når älven inom 12 timmar om jag förstått rätt.
Hur har detta beräknats? Måste i min okunskap ifrågasätta att alla dessa vattendrag inom 12 timmar
når älvfåran.

Angående föreslagen inre skyddszon på 50 m utmed på kartan inritade vattendrag, vilket innebär en
administrativt tungrodd process för att få fortsatt bedriva jordbruksverksamhet i de områdena, då
det kommer att krävas tillstånd för flera insatser i verksamheten.

Vad gäller bekämpningsmedel så prövas de av och ges tillstånd till att användas av
kemikalieinspektionen, med utförliga föreskrifter om användningen för att minimera miljöpåverkan.
Det tillkommer kontinuerligt nya preparat och tas ur bruk gamla preparat. Det är inte ovanligt att det
under innevarande säsong tillkommer nya preparat med bättre effekt och mindre miljöpåverkan.
Detta innebär att det är väldigt svårt i den tillståndsansökan som skall göras till kommunen ha en
aktuell preparatlista och samtidigt kunna bedöma vilka behov som kommer at uppstå under
odlingssäsongen. Det kommer att bli behov av kompletteringstillstånd under säsong och med de
handläggningstider som kommunen har rätt att ha så är risken stor att behovet är överspelat när
beslutet kommer. Det borde gå att hitta ett enklare sätt att minimera riskerna utmed vattendragen
än att schablonmässigt lägga 50 m skyddsområde Sedan kan man ju också göra den reflektionen att
de regler vi har idag utfärdade av jordbruksverket är rätt så omfattande med säkert växtskydd bl.a.
som innebär att man skall ta hänsyn till vindavdrift och annat med utökade skyddsavstånd som följd
vid vissa förhållanden. Som exempel här kan anges att dessa regler föranstaltar ett skyddsavstånd
utan hänsyn till vindavdrift på 12 m till enskild vattentäkt, plus eventuellt ytterligare beroende på
väderförhållandena. Vad är då bakgrunden till de 50 m?

Några tankar om hur man kan hantera detta istället:

- Inför ett generellt bekämpningsmedelsförbud i inre skyddsområdet under perioden 15/11
t.o.m15/3.

- Alternativt dra ner bredden på inre skyddsområdet till förslagsvis 10 m utmed vattendragen,
ställ krav på gräsbevuxen skyddszon på de 10 m och i övrigt enligt gällande regler vad gäller
användning av bekämpningsmedel.

Andra reflektioner:

- Det föreslagna regelverket innebär att vi ej kan ha våra maskiner uppställda vid ett utav våra
gårdscentrum som ligger inom det föreslagna inre skyddsområdet, då de har mer än 250 l
diesel i tankarna, där finns även hyresgäster med sina fordon, ej rimligt. 

- Det står att utmed älvfåran skall det vara 100 m inre skyddszon. Utmed fastigheterna
går det ett profildike som Vattenfall underhåller, mellan

älven och åkermarken/ tomtmark. Utgår ifrån att det där blir samma regelverk som vid övriga
vattendrag med tillrinning till älven och ej ett generellt område på 100 m, då åkermarken och
tomtmarken ej har direkt anknytning till älvfåran. Det dräneringsvatten och eventuellt
dagvatten som släpps i profildiket, rinner flera kilometer där innan anslutning till älven.



- Varför krav på tillstånd för enskilda avlopp inom skyddsområde. Är ju redan krav på
godkännande av avloppsanläggning från kommunens sida. Tycker detta tillståndskrav skall
tas bort ur regelverket. Orsakar bara onödig byråkrati.

Synpunkter på de på kartan inritade inre skyddsområden:

- På några av våra fastigheter är inritat skyddsområde utmed vattendrag på kartan, som ej
finns i verkligheten eller är kulverterade. Gäller fastigheterna . Dessa ytor
skall väl rimligen ej ingå i ett eventuellt inre skyddsområde.

- På fastigheten  är större delen av ett åkermarksskifte inritat som inre
skyddsområde. I stället borde man ha följt vattendragen som i övrigt på fastigheten.
Misstänker att man bara dragit ut linjen rakt från flygfältet till älven vid kartritningen för
enkelhetens skull. Ej acceptabelt. Bör vara samma princip där som på övrig åkermark.
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Yttrande

Jordbruksverkets 12 meters gräns är tillräcklig, inte 50 meter.
Vid arbete med vattenskydd finns det andra aspekter att tänka på
Hullsjön tex , ett naturreservat som har tagits över av tusental gäss. Dessa gödslar i sjön, avrinning sker genom Stallbackaån vidare till älven. Gässen är ett enormt bekymmer
i stora delar av Bohuslän,Västra Götaland ,Halland mm. Övergödsling av gäss är fråga som måste hanteras inom snar framtid , både för våra vattendrag och natur .
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Inser vikten av att vattenkvalitet skall vara god men ifrågasätter om detta ovanstående förslag på område är det mest lämpliga. Göta Älv är ju rinnande vatten så procentuellt
sett är detta område av den totala vattenmängden väldigt liten ca 5-6 % så de inskränkningar och möjligheter att nyttja sin egendom och äganderätt är oproportionerligt stora.
Den inre zonen av vattenskyddsområdet kunde varit mer lämpligt vid huvudfåran och ett närområde på 30-50meter från vattenlinjen hade varit mer realistiskt.
Yttre zon : tillrinningsområdet. Det är ju ett begränsat antal bäckar och åar som mynnar i älven.
Vid varje mynning kunde varit kontinuerlig provtagning för att säkerställa vattenkvaliteten, vid ev. för höga halter eller förorening vidtag snabba kontroller för att hitta orsaken och
inte som i förslaget skyddszoner på 50m på var sida om minsta öppna dike, vilket är helt oacceptabelt, då alldeles för stor del av den brukade åkermarken ställs under
förmyndare.
Vid sprutning finns framräknade skyddsavstånd av Länsstyrelsen och förutsättningar för att eliminera risker med kemisk bekämpning. Har nämnda myndighet gissat vad som
är lämpligt eller haft fältförsök viket jag förmodar.
Vad räknas som kemikalier idag? Kemisk bekämpning: JA, Handelsgödsel : NEJ men
vad blir det imorgon när ändras klassningen att handelsgödsel blir kemikalier då omintetgörs helt jordbruk konventionellt i större delen av Göta Älvdalen.
Bra provplatser som kontinuerligt mäter och registrerar kvaliteten hade varit mycket effektivare.
än 50m X 2 sidor dvs. 100 meters skyddszon. Det blir många hektar.
Älven påverkas i stort utav samhällen större och mindre där avlopp och annat förs ut, bland annat svårrenade läkemedelsrester mm. Vilket inte är bra. Även båttrafiken utgör en
stor risk men jordbruket får ta den stora smällen vilket jag anser oacceptabelt.
Sedan bör nog de kommuner som har Göta Älv som vattentäkt likt Göteborg har Delsjön som buffert tänka i samma banor, vilket jag hoppas att ni gör. En båtolycka, ett ras kan
vara katastrof.
Avledning av dagvatten utan tillstånd? Specifikation är det täckdikning eller vattenfåror i höstsådd?
Markarbeten begränsningar vid Älven JA, där kan tillstånd vara på sin plats för rasrisken skull. Vid dike och mindre bäckar för jordbrukets behov grävningar är tillstånd helt
onödigt.
Vad kommer att gälla för skogsbruk??? Nu ingenting? I Framtiden ett enkelt beslut och helt andra förutsättningar kan bli följden.
Alla eventuella tillståndsansökningar skall vara helt kostnadsfria och snabbare handläggning än 6 veckor. Kostnad härför får vattenkonsumenterna stå för.
På Vattenmyndigheten.se Namn i VISS Göta älv- Slump åns mynning till Älvängen, ID i VISS
SE 644578-128394 om jag tolkar det rätt är övergödningen inte det stora problemet.
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Yttrande

Den yttre zonen behövs inte. Den inre zonen beräknas med 100 m på var sida längs Göta Älv och 50 m på var sida om tillflöden. Det finns säkert ställen där dessa områden är
helt OK men det gäller långt ifrån alla platser. 50 m på var sida om en liten bäck som kanske inte ens är vattenförande största delen av året känns helt orimligt.

Jag yrkar därför på att - Det yttre skyddsområdet slopas helt och att - det inre området anpassas till verkligheten och naturen på platsen i stället för att beslutas genom ett
streckat område på kartan.
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Förnamn

Efternamn
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Postadress

Postnummer

Ort

Fastighetsbeteckning eller organisation

Yttrande

Det yttre området bör tas bort helt då det är helt onödigt.
Det inre området bör minskas till avstånd som har någon vetenskaplig grund.
Beträffande användning av växtskyddsmedel räcker de bestämmelser som redan finns.
Det är underkänt att information om detta inte har har gått ut till ALLA berörda markägare.
Fokus måste i första hand ligga på de kommunala "reningsverken" då dessa är orsaken till de föroreningar som har hittats i
vattnet.
Att man skulle behöva anmäla eller söka tillstånd för att få följa svensk lag är helt orimligt.
Ta bort alla såna orimliga krav på onödig byråkrati som inte gör någon som helst nytta. Det som är tillåtet ska vara tillåtet.
Det ska inte behöva vändas på en gång till till ingen som helst nytta. Det kostar bara oerhört mycket tid och pengar för alla
parter.
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Ort

Fastighetsbeteckning eller organisation

Yttrande

Den inre skyddszonen bör inte vara större än gällande sprutregler.
Dessutom är det helt felaktigt att områdena som finns i kommunernas översiktsplan är medtagna i det inre vattenskyddsområdet, då detta enbart är en vision från
kommunernas sida.
Det är däremot helt okej att planlagda områden tas med då de vunnit laga kraft.
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Från: 
Skickat: den 30 september 2018 18:15
Till: 
Ämne: Yttrande ang förslag till vattenskyddsområde för Göta Älv-dalen

Hej!

Mitt namn är  och jag är ägare till som föreslås bli en del av detta skyddsområde.

Jag ifrågasätter att min fastighet skall omfattas av restriktioner.
Enbart närhet till samhälle bör inte vara grund till förslaget
Av kartan framgår att stora områden i direkt anslutning till älven mellan Trollhättan och Lilla Edet inte omfattas.

Sänder yttrande på detta sätt då det inte fungerar att använda webb-formuläret på https://gavso.se/lamna-synpunkter/

Hälsningar

Skickades från E-post för Windows 10
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Yttrande

Min son och jag bedriver ett lantbruk med djur.
Denna gården bedrev min farfar. Han köpte den 1927. sedan tog min far över gården. Jag tog över gården 1989. Idag är det min son som bedriver verksamhet här. Tanken är
att mitt barnbarn en gång ska kunna ta över gården.
Är KRAV lantbrukare och detta ligger mig varmt om hjärtat att vara och vill fortsätta kunna vara detta.
Mestadels av mina betesmarker ligger inom rödmarkerade områden.
Främst vid bäckar men även älvnära. Alla mina åkermarker ligger vid älven. Där hela vinterfodret till djuren tas.
Om förslaget går igenom får detta ödestigande konsekvenser för mina djur och djurhållning.

Gården där jag bor ligger helt inne i det röda området. Det jag befarar stort är att denna gården måste avvecklas om ert förslag går igenom. Då denna gården ligger vid bäcken
kommer detta medföra stora svårigheter att fortsätta bedriva en verksamhet där. Om jag ens får ha kvar djur och foder där.
Även kommer det bli svårt att få tillräckligt med foder till djuren om åkrarna begränsas.
Får djuren inte gå vid bäckarna eller älven så förlorar jag nästan all betesmark.
Kommer behöva prata med er för att kunna tillmötesgå så båda parter blir nöjda. Så att min och min sons verksamhet kan fortsätta.

För att klara av att bedriva min verksamhet så är mina önskemål/krav att reglerna vid dom rödmarkerade områdena ändras så att det går att fortsätta bedriva verksamhet. Att
markerna som är rödmarkerade minskas. Bäckarna tas bort. Vid Älven räcker det med strandskoningen.

Marker som är berörda för mig är.

n
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Från: info@gavso.se
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Till: info@gavso.se
Ämne: Ny synpunkt från gavso.se

Förnamn

Efternamn

E-post

Postadress

Postnummer

Ort

Fastighetsbeteckning eller organisation

Yttrande

Hejsan jag är en kille på 29 år.
Jag bedriver sedan några år tillbaka ett lantbruk med djur.
Är KRAV lantbrukare och detta ligger mig varmt om hjärtat att vara och vill fortsätta kunna vara detta.
Mestadels av mina betesmarker ligger inom rödmarkerade områden.
Främst vid bäckar men även älvnära. Alla mina åkermarker ligger vid älven. Där hela vinterfodret till djuren tas.
Om förslaget går igenom får detta ödestigande konsekvenser för mina djur och djurhållning.

Ena gården ligger helt inne i det röda området. Det jag befarar stort är att denna gården måste avvecklas om ert förslag går igenom. Då denna gården ligger vid bäcken
kommer detta medföra stora svårigheter att fortsätta bedriva en verksamhet där. Om jag ens får ha kvar djur och foder där.
Även kommer det bli svårt att få tillräckligt med foder till djuren om åkrarna begränsas.
Får djuren inte gå vid bäckarna eller älven så förlorar jag nästan all betesmark.
Kommer behöva prata med er för att kunna tillmötesgå så båda parter blir nöjda. Så att min verksamhet kan fortsätta. Jag önskar därför ett möte med er. jag går att nå på

 

För att klara av att bedriva min verksamhet så är mina önskemål/krav att reglerna vid dom rödmarkerade områdena ändras så att det går att fortsätta bedriva verksamhet. Att
markerna som är rödmarkerade minskas. Bäckarna tas bort. Vid Älven räcker det med strandskoningen.

Marker som är berörda för mig är.
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Från: info@gavso.se
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Till: info@gavso.se
Ämne: Ny synpunkt från gavso.se

Förnamn

Efternamn

E-post
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Postnummer

Ort

Fastighetsbeteckning eller organisation

Yttrande

Vattenskyddsområdets storlek är för stort.Nordöstra delen av vår fastighet  har Ale Komun med i översiktsplanen för eventuell bebyggelse, ej aktuellt i nuläget.
Denna del hör ej hemma i inre området.
Vem står för tillståndskostnaderna? Är denna eventuella kostnad lika i alla komuner?
Berörda fastighetsägare har ej fått någon information om detta intrång.

Tel 
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Från: info@gavso.se
Skickat: den 2 oktober 2018 18:47
Till: info@gavso.se
Ämne: Ny synpunkt från gavso.se

Förnamn

Efternamn

E-post

Postadress

Postnummer

Ort

Fastighetsbeteckning eller organisation

Yttrande

Hej!
Tycker att detta förslaget gör det väldigt besvärligt att driva lantbruksproduktion inom detta område.
Anser därför att det inte skall genomföras.
Mvh 
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Från: info@gavso.se
Skickat: den 25 september 2018 06:20
Till: info@gavso.se
Ämne: Ny synpunkt från gavso.se

Förnamn

Efternamn

E-post

Postadress

Postnummer

Ort

Fastighetsbeteckning eller organisation

Yttrande

Hej, till en början så ser vi positivt på att åtgärder vidtas för att skydda dricksvattentäkter.
Med detta sagt, utgående från den fakta som utgör utgångspunkt för om ett område ska ingå i den inre skyddszonen (når vattenintag inom 12h), ser vi det som osannolikt att
vatten från vår bäck som rinner genom åkermark och tömmer sig i Vassbotten/Vänern ska nå Trollhättans vattenintag inom 12h. Vi är tacksamma för redovisning av den fakta
som utgör utgångspunkt för er bedömning.
Dessutom, vår fastighet gränsar i väster mot Edssätervägen och det går ett dike på vår sida om vägen som har tillrinningsområde väster om NÄL. Diket är utmärkt som inre
skyddszon men skyddszonen följer inte diket/bäcken utan ser ut att var godtyckligt inritad. Vi förutsätter att gränsen justeras så att den följer edsätersvägen.
Trollhättan 180925

Bifoga fil

l kortered-vattenskyddsomrade-2.JPG
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Från: info@gavso.se
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Till: info@gavso.se
Ämne: Ny synpunkt från gavso.se

Förnamn

Efternamn
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Postadress

Postnummer

Ort

Fastighetsbeteckning eller organisation

Yttrande

Bestrider förslaget på inre vattenskyddsområde på fastigheterna  då inskränkningarna i ägande- och nyttjanderätten nu och i
framtiden blir så stora att det ej är relevant i förhållande till miljöpåverkan till vattnet i Göta Älv. Gränsen 50 meter till vattendrag är omöjlig att fastställa då vattendragen genom
jordskred med jämna mellanrum ändrar sitt omlopp. Bland annat är en f.d damm på  inritat i det inre vattenskyddsområdet, denna är ej längre existerande genom
jordskred. Anser också att förslaget på inre vattenskyddsområde på dessa fastigheter nu och i framtiden kan göra det mycket svårt om inte omöjligt att driva en djurproduktion
med både betesdjur och utegångsdjur, dvs. djur som hålls ute i vindskydd/ligghallar och utfodras med bla. ensilage inom detta område även under vintermånaderna. Utan
djurproduktion skulle dessa dalgångsraviner ganska snart slya och växa igen.
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Från: info@gavso.se
Skickat: den 2 oktober 2018 20:01
Till: info@gavso.se
Ämne: Ny synpunkt från gavso.se

Förnamn

Efternamn

E-post

Postadress

Postnummer

Ort

Fastighetsbeteckning eller organisation

Yttrande

Den inre gränsen för området skär rakt igenom en av mina ekonomibyggnader vilket jag tycker inte är logiskt.
Jag önskar därför att den aktuella ekonomibyggnaden helt hamnar utanför det inre området genom att gränsen 50 m från vattendrag generellt ändras till exempelvis 30 m.
Intressant vore att ta del av grunderna för den hävdade gränsen på 50 m.
Dessutom anser jag att den yttre gränsen helt tas bort - likaledes där vore det intressant att veta varför den överhuvudtaget finns föreslagen.
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Skickat: den 3 oktober 2018 15:50
Till: info@gavso.se
Ämne: Ny synpunkt från gavso.se

Förnamn

Efternamn

E-post

Fastighetsbeteckning eller organisation

Yttrande

se bilaga

Bifoga fil

l yttrande-lrf-gota-alv-20181003.pdf
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Synpunkter på förslag till skyddsområde och 
skyddsföreskrifter för Göta älv vattenskyddsområde 

LRF i Västra Götaland har tagit del av förslaget till vattenskyddsområde för 

Göta älv och vill lämna följande synpunkter. 

 

Information till sakägare 

Den viktigaste delen i att skapa ett bra vattenskydd är kommunikationen med berörda 

sakägare. Detta framkommer tydligt i Naturvårdsverkets handbok för inrättade av 

vattenskyddsområde(2010:5): 

”För att arbetet med vattenskyddsområden ska bli framgångsrikt är det angeläget att 
arbetet inriktas mot öppenhet och dialog med medborgarna samt att god information 
ges t.ex. i samband med inledande samtal, remiss, kungörelse och andra skeden där 
markägare, närboende, organisationer m.fl. kan göra sina röster hörda. Kontakterna 
bör genomföras med respekt för vars och ens särintressen. Särskilt viktig är naturligtvis 
kontakten med markägaren. För den enskilde markägaren kan föreskrifterna innebära 
ett stort ingrepp i äganderätten eller rådigheten över egendomen” 
 
Det är därför beklagligt att konstatera att huvudmännen inte är villiga att investera 

någonting i att bygga ett bra vattenskydd genom att ge alla tillräcklig information för 

att sakägarna ska kunna vara en del av den demokratiska processen. Att bara göra en 

kungörelse i tidningen är inte på långa vägar tillräckligt. Eftersom skyddsområdet är så 

stort är det inte troligt att man som sakägare uppfattar att man berörs. En rimlig 

hantering hade varit att åtminstone skicka ett brev till berörda i den inre zonen 

eftersom dessa omfattas av nya föreskrifter. 

Fastställande av skyddsföreskrifter är en mycket viktig process eftersom berörda 

sakägare får leva med föreskrifterna under verksamhetens fortsatta existens och i 

värsta fall kan verksamheter tvingas avvecklas.  Det är därför av oerhörd vikt med en 

öppen process med berörda där alla fått möjligheten att ta del av allt 

underlagsmaterial. Det borde ligga i allas intresse att slutprodukten resulterar i 

föreskrifter som blir förutsägbara, transparanta och väl avvägda utifrån de lokala 

förutsättningarna som råder på platsen. Som samrådet har genomförts så kan 

omöjligen berörda sakägare bidra då de flesta inte känner till att de är sakägare. 
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Tillstånd för vattenuttag       

Lilla Edets vattenuttag saknar vattendom. Det är här frågan om att kommunen 

bedriver olaglig vattenverksamhet. Det framstår inte som trovärdigt att lägga 

omfattande regelkrav på verksamheter runt vattentäkten när kommunen samtidigt 

inte har tillstånd för sitt vattenuttag.  En rimlig ordning är därför att kommunen först 

säkerställer laglig rätt att ta ut vatten och sedan inrättar vattenskyddsområden. Att 

arbeta i denna ordning anges också i NVs handbok 2010:5 sid 20.  

Dricksvattenutredningen (SOU2016:32) och vattenverksamhetsutredningen (SOU 

2014:35) pekar på att kommunerna ska ha tillstånd för sitt vattenuttag innan 

skyddsområdet skapas. 

 

Kostnader och varaktighet för tillstånd 

Vår uppfattning är att tillståndsansökningar för verksamhetsutövare som finns inom 

skyddsområdet ska vara kostnadsfria. De som råkar få sin verksamhet inom ett 

kommunalt vattenskyddsområde får ta på sig ett stort åtagande jämfört med andra 

verksamhetsutövare som inte råkar ha sin verksamhet inom vattenskyddsområde. Det 

vore därför rimligt att kommunen inte tar ut några avgifter för dem som får ta ett extra 

samhällsansvar. Det skulle också skapa neutralitet mot verksamhetsutövare som ligger 

utanför skyddsområdet. Ett flertal kommuner har upprättat en policy där 

vattenkollektivet tar kostnaden för tillståndsansökningarna. Dessa kommuner som har 

tillämpat detta har erfarit att dessa pengar är småpengar i sammanhanget och man i 

stället ser det som en investering i ett gott samarbete med verksamhetsutövarna. 

Vidar så är det viktigt att tillstånden bli mångåriga, förslagsvis att de gäller tills vidare, 

till dess verksamheten förändras påtagligt.    

 

Områdets storlek 

Sannolikt är förslaget till Göta älvs nya vattenskyddsområde världens största sett till 

ytan.  Med anledning av att uppströmsflödets dominanta roll, (95% av vattenflödet 

kommer uppströms det tänkta skyddsområdet), det låga bidraget (5%) av flöde 

genererat inom älvdalens tillrinningsområde samt riskkällornas placering i huvudsak 

längs och nära Göta älv anser LRF att avgränsningen av vattenskyddsområdet är 

orimligt stort. Vi anser att den yttre skyddszonen ska plockas bort från skyddsområdet. 

Enligt arbetsmaterialet från arbetsgruppen har den föreslagna yttre skyddszonen flera 

syften, varav det viktigaste är att den skapar förutsättningar för information och 

varseblivning för boende och verksamhetsutövare inom det tilltänkta 

vattenskyddsområdet. Den yttre zonen har alltså ingen direkt skyddande effekt. 

Förutsättningar för information och varseblivning borde kunna genomföras på ett 

betydligt bättre sätt än att belägga verksamhetsutövare och en areal om ca 110 000 

ha inom vattenskyddsområde med risk för restriktioner och osäkerhet om framtida 
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företagsamhet. Visserligen har den yttre zonen inga föreskrifter men det finns viss 

generell lagstiftning som kan påverka och det finns en risk att det kommer framtida 

lagstiftning som kan komma att gälla inom den yttre zonen. Det kan innebära en ökad 

administrativ börda både för kommuner och verksamhetsutövare utan att det innebär 

något förbättrat skydd för vattenkvalitén. Vi anser att skyddsområdet kan utgöras av 

en skyddszon, den inre. Detta skulle överensstämma med samma principer som man 

har utformat vattenskyddsområdet för t.ex. Vättern. Vi anser också att den inre zonen 

är orimligt stor. Rent generellt kan ifrågasättas om 50 m på var sida om vattendraget 

verkligen är nödvändigt för skydd vid en akut händelse. Skyddsområdet skulle med 

fördel kunna minskas ner till 10-12 m för att bättre överensstämma med de 

miljöersättningar och regler som gäller som spridning av bekämpningsmedel och 

gödsel.  

Det ser också ut på kartan att den inre zonen har fått omotiverad stor utbredning 

särskilt runt tätortsnära områden. På bilderna nedan ges några exempel på hur den 

inre zonen har fått en orimligt stor utbredning intill tätorter. Detta behöver ändras till 

att inrätta en inre zon runt vattendragen som brukar vara brukligt. Att rita all areal på 

detta sätt får oproportionerligt stora konsekvenser för dessa verksamhetsutövare och 

är inte överensstämmande med miljöbalkens krav om skälighetsavvägning 7kap § 25. 

 

Karta
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Synpunkter på skyddsföreskrifter 

1 § Kemikalier 

När det gäller definitionen av parkering/uppställning så anges i skyddsföreskrifterna 

att ett fordon anses parkerat när det har lämnats obevakat 2 tim. Detta är alldeles för 

kort tid. När vi tittar på andra skyddsområden så är definitionen en annan, nämligen 

12 timmar. Vi anser 12 timmar är en rimligare definition som bättre överensstämmer 

med verkligheten och som också är praktiskt relevant. Med nuvarande tolkning av 

parkering/uppställning kommer det bli svårt för fordon med mer än 250 l 

transportbehållare att lagligt kunna vistas i statsmiljö. Det handlar då om alla 

transporter med petroleumprodukter och andra vätskor som kan utgöra hot mot 

vattentäkten.  

 

I de diskussioner vi har haft med medlemmar så är tolkningen av 1 c otydlig. Vilka 250 

l ska räknas? Är det bara den volym verksamhetsutövaren hanterar utanför annan 

hantering än uppställning och lagring som ska räknas in i de 250 litrarna?  D.v.s. har jag 

en dieseltank med sekundärt skydd och oljorna i godkänt oljeförråd så räknas det inte 

in i det som är anmälningspliktigt? 

Om tolkning är sådan att all hantering av olja räknas in, även den som har sekundärt 

skydd, så innebär skrivningen att det krävs anmälan för att tanka motorsågen i skogen 

eller tanka bensin på gräsklipparen. Den senare tolkningen tycker vi inte är rimlig och 

står inte i proportion till nyttan. Ska föreskriften vara kvar behöver den omformuleras 

så att det tydligare framgår vad det är som ska anmälas.  

 

 

 

Karta
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2 § Miljöfarlig verksamhet 

LRF anser att nuvarande formulering är fullständigt orimlig. Miljöfarlig verksamhet är 

ett väldigt vitt begrepp som inbegriper användning av mark, anläggningar och 

byggnader samt utsläpp av fasta ämnen, avloppsvatten m.m. men andra ord 

inbegriper det de flesta verksamheter som finns inom den inre zonen. Förslaget 

innebär att alla miljöfarliga verksamheter ska anmäla sig till behörig myndighet innan 

föreskrifterna börjar gälla.  Är detta ens förenligt med svensk rätt att inkräva anmälan 

innan föreskrifterna börjar gälla? Att sedan kräva tillstånd för alla miljöfarliga 

verksamheter som tillkommer efter att föreskrifterna börjat gälla innebär en enorm 

administration för alla inblandade. Hur länge kommer i så fall ett sådant tillstånd gälla? 

Ska verksamhetens fortsatta existens då vila i händerna på kommunens miljökontor? 

Det kommer knappast finns någon som är så pass riskvillig att investera i en 

verksamhet där det ges tillstånd för korta tidsenheter. Föreskriften riskerar att bli mer 

långtgående för dessa, i många fall mycket små verksamheter, än de stora 

verksamheter som är tillståndspliktiga enligt miljöbalken.  

När vi läser motiven för föreskriften så verkar det som förslaget avser större 

verksamheter som är tillståndspliktiga enligt miljöbalken men det är som sagt inte det 

som står i föreskriften.  

Att föreskriva en generell tillståndsplikt för en verksamhet som är anmälningspliktig 

miljöfarlig verksamhet enligt förordningen om miljöfarlig verksamhet och hälsoskydd 

torde inte vara möjligt. En sådan generell tillståndsplikt/begränsning kan inte anses 

behövas för att tillgodose syftet med området. Det är ju inte ens säkert att den 

anmälningspliktiga miljöfarliga verksamheten överhuvudtaget medför någon risk för 

påverkan på vattentäkten ifråga. Det kan också ifrågasättas vilken betydelse som detta 

har för en ny anmälningspliktig verksamhet som ändå kommer att prövas mot 2 kap. 

miljöbalken och där lokaliseringsprövningen av en ny verksamhet inom ett 

vattenskyddsområde knappast kan ge ett annat resultat än vid tillämpningen av en 

tillståndsprövning av motsvarande verksamhet enligt 7 kap. 22 § miljöbalken. 

När vi jämför med andra stora vattenskyddsområden som Vättern och Ätran finns inte 

denna föreskrift med. Om det är anmälnings- eller tillståndspliktiga verksamheter som 

vill etableras i området så kommer det att beaktas att de finns inom ett 

vattenskyddsområde och ställas högre krav på dessa verksamheter. Andra mindre 

verksamheter träffas av övrig miljölagstiftning, miljötillsyn samt skyddsföreskrifterna i 

övrigt. Det är därför inte motiverat med en föreskrift om miljöfarlig verksamhet.     

 

4 §  Avlopp  

Det är långtgående att inkräva tillståndsansökningar från ägare till enskilda avlopp som 

inte är prövade enligt miljöbalken. Kommunerna behöver i så fall vara mycket tydlig i 

sin information till berörda eftersom konsekvenserna för enskilda kan bli kostsamma 

om man missar att söka tillståndet. Att bryta mot vattenskyddsföreskrifter kan 

innebära mycket höga böter. Vi anser att det är rimligare att de enskilda avloppen 

eventuella behov av åtgärder hanteras inom ramen för den ordinarie miljötillsynen. 
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Man kan också ifrågasätta om det är rätt prioritering med tanke på den omfattande 

bräddning av kommunala reningsverk som sker i Göta älv.  

Det hävdas i motiveringen till föreskriften att detta ska påskynda uppdatering av äldre 

anläggningar. Det finns dock inga vetenskapliga belägg för att äldre 

infiltrationsanläggningar per automatik får sämre rening.  Naturvårdsverket skriver om 

bedömningen av markbäddar i sin rapport 6484, ”Läget inom markbaserad 

avloppsvattenrening”. 

”Så länge bädden släpper igenom vatten finns ingen anledning att utgå från att den 

biologiska funktionen är försämrad.” Naturvårdsverket skriver också att en markbädds 

funktion och livslängd också beror på den belastning den utsatts för. Det går alltså inte 

att dra några generella slutsatser enbart på grund av en anläggnings ålder. 

Det hävdas också i motiveringen till föreskriften att ”vattnet ska ha en godkänd kvalitet 

innan det släpps ut i vatten eller mark”. Det är inte ett korrekt påstående när det gäller 

avledning från enskilda avloppsanläggningar till mark.  

I rapporten Bedömning av självrening och retention i mark vid prövning av små avlopp 

– smittskydd och fosfor, (VA-guiden rapport 2016:2 underlagsrapport till HaV) anges 

vikten av att nyttja de naturliga processerna i marken: 

Mark har generellt sett en hög självrenande förmåga för smittämnen. Högst är 

förmågan i markens omättade zon, alltså den del av marken som inte är vattenmättad. 

Reningen uppstår genom att smittämnena fastnar i de luftfyllda porerna där de 

antingen äts upp av markorganismer eller självdör. Det är dessa mekanismer som 

utnyttjas för smittämnesreduktion i infiltrationsanläggningar och markbäddar. Här 

förstärks kapaciteten genom valet av infiltrationsmaterial och genom uppkomsten av 

ett ytskikt med hög bioaktivitet. Det finns omfattande dokumentation som visar att 

rätt anlagda, rätt belastade och rätt placerade markanläggningar har en 

tillfredsställande förmåga att reducera innehållet av smittämnen (Naturvårdsverket 

2012a). Detta gäller framförallt bakterier och parasiter, vilka filtreras bort i marken och 

reningen blir i normalfallet betydligt bättre än vid rening i kommunala 

avloppsreningsverk (Naturvårdsverket 2012a) 

Det är i sammanhanget viktigt att det ställs rimliga krav på enskilda avlopp. 

Målsättningen om rena utsläpp till mark i motiveringen kan leda till att orimliga krav 

ställs på fastighetsägare. Det sticker dessutom i folks ögon när staten å ena sidan 

strider mot EU för att räkna in retention för kommunala avloppsreningsverk, men 

retentionen beaktas inte när staten via myndigheterna är kravställande på enskilda 

avlopp. 

 

6 §. Jord och berg 

Det behöver klargöras under definitioner, markarbeten, att med markarbeten avses 

inte underhåll av markavvattningsanläggningar och vägar, d.v.s. att dessa inte 

omfattas av tillståndsplikt för markarbeten över 400m3 i enlighet med definitionen i 

de allmänna råden, 2010:5 s 64.   
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7 § Bekämpningsmedel 

Som beskrivs i det tekniska underlaget har regelverket kring hantering av 

växtskyddsmedel skärpts till och det krävs en omfattande kontroll och dokumentation 

när dessa medel används. Vi menar att med det ordinarie regelverket nås en 

omfattande riskminimering för att minska olyckor vid användningen. Bl.a. ställs krav 

på verksamhetsutövaren att tillräckligt skyddsavstånd ska hållas så att vatten och 

omgivande miljö skyddas, se nedan egen kontroll, mijlohusesyn.nu, sid 15.   

 

       

 

Med tanke på den omfattande lagstiftning som finns på området och den stora 

utspädningseffekten, så anser vi inte att tillståndsplikt är nödvändigt i primär 

skyddszon. Om man ändå ska reglera användandet så föreslår vi samma skrivning som 

föreslås i Ätrans vattenskyddsområde: 
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Spridning av kemiska bekämpningsmedel är förbjuden under perioden 1 november till 

31 mars. (Gäller yrkesmässigspridning samt hästgårdar.) Undantag gäller för 

punktbekämpning av skogsplantor. 

Då undviker man användning under den period som växtligheten inte är aktiv vilket 

övar risken för läckage. Övrig tid på året så gäller ordinarie lagstiftning.   

 

Övrigt 

I underlaget omnämns förebyggande arbete som ska vidtas för att minska risken för 

påverkan i vattentäkten. Bl.a. nämns att genom tillsyn minska risken för smitta via 

betesdjur. Vi vill återigen påminna om att det för närvarande inte finns någonting i 

forskningslitteraturen i Sverige som styrker samband mellan betesdjur som betar på 

strandängar och smittorisk via råvatten och ytvattenverk till människor som 

konsumerar dricksvatten från ytvattentäkter. I det nationella strategidokumentet 

”Infektion med Cryptosporidium” som är undertecknat av fem statliga myndigheter, 

dras följande slutsats om restriktioner kring strandbete: 

”Att begränsa strandbete inom vattenskyddsområde diskuteras som en 

riskreducerande åtgärd på vissa platser. Med den kunskap om förekomst av zoonotiska 

cryptosporidier hos svenska lantbruksdjur vi idag besitter kan nyttan av sådana 

restriktioner ifrågasättas och bör utredas vidare innan de införs.” 

 

 

 

 

Med vänlig hälsning 

 

Verksamhetsutvecklare Ordförande  Ledamot  

LRF Västra Götaland  LRF Västra Götaland LRF Västra Götaland 

 

Ordförande   ordförande 

Trollhättans kommungrupp Kungälvs kommungrupp  
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Ämne: Ny synpunkt från gavso.se
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Fastighetsbeteckning eller organisation

LRF:s kommungrupp Ale

Yttrande

Synpunkter på förslag till skyddsområde för Göta Älv vattenskyddsområde från LRF:s kommungrupp i Ale

Vi anser att den yttre skyddzonen skall tas bort. Det finns ingen anledning att skapa en 110 000 ha stor zon som inte har någon skyddande effekt utan endast utgör en zon som
skapar oro för framtida restriktioner.
Vi anser också att inre områdets strandzon på 50 meter är för stor. Det försvårar brukandet för markägaren. Ett område på ca 12 meter som överensstämmer med regler för
gödsel och bekämpningsmedel räcker.
Det är viktigt att tillståndsperioderna blir tillräckligt långa, minst 5 år för att skapa kontinuitet och förutsättningar för markägarna att våga satsa på sin verksamhet.
Tillstånden för verksamheter inom inre zonen skall vara kostnadsfria. Det kan inte vara meningen att brukare inom zonen skall ta ett större ekonomiskt ansvar än de som är
utanför zonen. Det måste vara samhällets gemensamma ansvar.
Vi anser att tillståndsgränsen på 400 m3 jord och berg för markarbeten är för låg. Tillståndet för markarbeten skall inte omfatta underhåll av vägar och
markavvattningsanläggningar.
Med tanke på den stora påverkan som ett vattenskyddsområde har på verksamheten för markägare/sakägare är det viktigt att man kan vara med och påverka. Det förutsätter att
man får information om vad som händer och när man t ex skall lämna sitt remissyttrande.
Vi tycker det är självklart att de som berörs får skriftlig information per brev, det räcker inte att bara ha en kungörelse i tidningen.

Med vänlig hälsning
LRF:s Kommungrupp i Ale
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Synpunkter på förslag till skyddsområde för Göta Älv vattenskyddsområde
från LRF:s kommungrupp i Ale

Vi anser att den yttre skyddzonen skall tas bort. Det finns ingen anledning att skapa en 110 000 ha
stor zon som inte har någon skyddande effekt utan endast utgör en zon som skapar oro för framtida
restriktioner.

Vi anser också att inre områdets strandzon på 50 meter är för stor. Det försvårar brukandet för
markägaren. Ett område på ca 12 meter som överensstämmer med regler för gödsel och
bekämpningsmedel räcker.

Det är viktigt att tillståndsperioderna blir tillräckligt långa, minst 5 år för att skapa kontinuitet och
förutsättningar för markägarna att våga satsa på sin verksamhet.

Tillstånden för verksamheter inom inre zonen skall vara kostnadsfria. Det kan inte vara meningen att
brukare inom zonen skall ta ett större ekonomiskt ansvar än de som är utanför zonen. Det måste
vara samhällets gemensamma ansvar.

Vi anser att tillståndsgränsen på 400 m3 jord och berg för markarbeten är för låg. Tillståndet för
markarbeten skall inte omfatta underhåll av vägar och markavvattningsanläggningar.

Med tanke på den stora påverkan som ett vattenskyddsområde har på verksamheten för
markägare/sakägare är det viktigt att man kan vara med och påverka. Det förutsätter att man får
information om vad som händer och när man t ex skall lämna sitt remissyttrande.

Vi tycker det är självklart att de som berörs får skriftlig information per brev, det räcker inte att bara
ha en kungörelse i tidningen.

Med vänlig hälsning

LRF:s Kommungrupp i Ale
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Synpunkter på förslag till skyddsområde och skyddsföreskrifter för Göta älv vattenskyddsområde
LRF: kommungrupp i Lilla Edet har tagit del av förslaget till vattenskyddsområde för Göta älv om vill lämna följande synpunkter.

Information till sakägare
Den viktigaste delen i att skapa ett bra vattenskydd är kommunikationen med berörda sakägare. Detta framkommer tydligt i Naturvårdsverkets handbok för inrättade av
vattenskyddsområde:
”För att arbetet med vattenskyddsområden ska bli framgångsrikt är det angeläget att
arbetet inriktas mot öppenhet och dialog med medborgarna samt att god information ges t.ex. i samband med inledande samtal, remiss, kungörelse och andra skeden där
markägare, närboende, organisationer m.fl. kan göra sina röster hörda. Kontakterna bör genomföras med respekt för vars och ens särintressen. Särskilt viktig är naturligtvis
kontakten med markägaren. För den enskilde markägaren kan föreskrifterna innebära ett stort ingrepp i äganderätten eller rådigheten över egendomen”
Det är därför beklagligt att konstatera att huvudmännen inte är villiga att ge alla tillräcklig information för att sakägarna ska kunna vara en del av den demokratiska processen.
Att bara göra en kungörelse i tidningen är inte på långa vägar tillräckligt. Eftersom skyddsområdet är så stort är det inte troligt att man som sakägare uppfattar att man berörs.
En rimlig hantering hade varit att åtminstone skicka ett brev till berörda i den inre zonen eftersom dessa omfattas av nya föreskrifter.
Fastställande av skyddsföreskrifter är en mycket viktig process eftersom berörda sakägare får leva med föreskrifterna under verksamhetens fortsatta existens och i värsta fall
kan verksamheter tvingas avvecklas. Det är därför av oerhörd vikt med en öppen process med berörda där alla fått möjligheten att ta del av allt underlagsmaterial. Det borde
ligga i allas intresse att slutprodukten resulterar i föreskrifter som blir förutsägbara, transparanta och väl avvägda utifrån de lokala förutsättningarna som råder på platsen.
Som samrådet har genomförts så kan omöjligen berörda sakägare bidra då de flesta inte känner till att de är sakägare.

Tillstånd för vattenuttag
Lilla Edets vattenuttag saknar vattendom. Det är här frågan om att kommunen bedriver olaglig vattenverksamhet. Det framstår inte som trovärdigt att lägga omfattande
regelkrav på verksamheter runt vattentäkten när kommunen samtidigt inte har tillstånd för sitt vattenuttag. En rimlig ordning är därför att kommunen först säkerställer laglig rätt
att ta ut vatten och sedan inrättar vattenskyddsområden. Att arbeta i denna ordning anges också i NVs handbok 2010:5 sid 20.
Dricksvattenutredningen (SOU2016:32) och vattenverksamhetsutredningen (SOU 2014:35) pekar på att kommunerna ska ha tillstånd för sitt vattenuttag innan skyddsområdet
skapas.

Kostnader för tillstånd
Vår uppfattning är att tillståndsansökningar för verksamhetsutövare som finns inom skyddsområdet ska vara kostnadsfria. De som råkar få sin verksamhet inom ett
kommunalt vattenskyddsområde får ta på sig ett stort åtagande jämfört med andra verksamhetsutövare som inte råkar ha sin verksamhet inom vattenskyddsområde. Det vore
därför rimligt att kommunen inte tar ut några avgifter för dem som får ta ett extra samhällsansvar. Det skulle också skapa neutralitet mot verksamhetsutövare som ligger
utanför skyddsområdet. Vara kommun har upprättat en policy där vattenkollektivet tar kostnaden för tillståndsansökningarna. De kommuner som har tillämpat detta har erfarit
att dessa pengar är småpengar i sammanhanget och man i stället ser det som en investering i ett gott samarbete med verksamhetsutövarna.

Områdets storlek
Sannolikt är förslaget till Göta älvs nya vattenskyddsområde världens största sett till ytan. Med anledning av att uppströmsflödets dominanta roll, (95% av vattenflödet kommer
uppströms det tänkta skyddsområdet), det låga bidraget (5%) av flöde genererat inom älvdalens tillrinningsområde samt riskkällornas placering i huvudsak längs och nära
Göta älv anser LRF att avgränsningen av vattenskyddsområdet är orimligt stort.
Vattenkvalitén har succesivt förbättrats de senaste 50 åren. Flertalet av de mätvärden som avser vattenkvalitén har blivit betydligt bättre sedan 1960-talet vilket ytterligare talar
för att det är omotiverat med ett vattenskyddsområde av den omfattningen som föreslås.
Vi anser att den yttre skyddszonen ska plockas bort från skyddsområdet.
Enligt arbetsmaterialet från arbetsgruppen är det viktigaste syftet att den skapar förutsättningar för information och varseblivning för boende och verksamhetsutövare inom det
tilltänkta vattenskyddsområdet. Den yttre zonen har alltså ingen direkt skyddande effekt. Förutsättningar för information och varseblivning borde kunna genomföras på ett
betydligt bättre sätt än att belägga verksamhetsutövare och en areal om ca 110 000 ha inom vattenskyddsområde med risk för restriktioner och osäkerhet om framtida
företagsamhet. Visserligen har den yttre zonen inga föreskrifter men det finns viss generell lagstiftning som kan påverka och det finns en risk att det kommer framtida
lagstiftning som kan komma att gälla inom den yttre zonen. Det kan innebära en ökad administrativ börda både för kommuner och verksamhetsutövare utan att det innebär
något förbättrat skydd för vattenkvalitén. Vi anser att skyddsområdet kan utgöras av en skyddszon, den inre. Detta skulle överensstämma med samma principer som man har
utformat vattenskyddsområdet för tex Vättern.
Vi noterar också att Lilla Edet kommun i sitt yttrande till Styrgruppen den 2015-06-12 anser att området är alldeles för stort och att en jämförelse med Vätterns VSO är relevant. I
samma yttrande framförs även att den yttre skyddszonen i praktiken har en starkt hämmande effekt på nu- och framtida företagsexpansion.
Vi anser också att den inre zonen är orimligt stor. Rent generellt kan ifrågasättas om 50 m på var sida om vattendraget verkligen är nödvändigt för skydd vid en akut händelse.
Skyddsområdet skulle med fördel kunna minskas ner till 10-12 m för att bättre överensstämma med de miljöersättningar och regler som gäller som spridning av
bekämpningsmedel och gödsel.
Det ser också ut på kartan att den inre zonen har fått omotiverad stor utbredning särskilt runt tätortsnära områden. Detta behöver ändras till att inrätta en inre zon runt
vattendragen som är brukligt. Att rita all areal på detta sätt får oproportionerligt stora konsekvenser för dessa verksamhetsutövare och är inte överensstämmande med
miljöbalkens krav om skälighetsavvägning 7kap § 25.

Synpunkter på skyddsföreskrifter
1 § Kemikalier
När det gäller definitionen av parkering/uppställning så anges i skyddsföreskrifterna att ett fordon anses parkerat när det har lämnats obevakat 2 tim. Detta är alldeles för kort
tid. När vi tittar på andra skyddsområden så är definitionen en annan, nämligen 12 timmar. Vi tycker 12 timmar är en rimligare definition som bättre överensstämmer med
verkligheten och som också är praktiskt relevant. Med nuvarande tolkning av parkering/uppställning kommer det bli svårt för fordon med mer än 250 l transportbehållare att
lagligt kunna vistas i tätortsmiljö. Det handlar då om alla transporter med petroleumprodukter och andra vätskor som kan utgöra hot mot vattentäkten.
I de diskussioner vi har haft med medlemmar så är tolkningen av 1 c otydlig. Vilka 250 l ska räknas? Är det bara den volym verksamhetsutövaren hanterar utanför annan
hantering än uppställning och lagring som ska räknas in i de 250 litrarna? Dvs har jag en dieseltank med sekundärt skydd och oljorna i godkänt oljeförråd så räknas det inte
in i det som är anmälningspliktigt?
Om tolkning är sådan att all hantering av olja räknas in, även den som har sekundärt skydd, så innebär skrivningen att det krävs anmälan för att tanka motorsågen i skogen
eller tanka bensin på gräsklipparen. Den senare tolkningen tycker vi inte är rimlig och står inte i proportion till nyttan. Ska föreskriften vara kvar behöver den omformuleras så
att det tydligare framgår vad det är som ska anmälas.

2 § Miljöfarlig verksamhet
LRF anser att nuvarande formulering är fullständigt orimlig. Miljöfarlig verksamhet är ett väldigt vitt begrepp som inbegriper användning av mark, anläggningar och byggnader
samt utsläpp av fasta ämnen, avloppsvatten m.m. Med andra ord inbegriper det de flesta verksamheter som finns inom den inre zonen. Förslaget innebär att alla miljöfarliga
verksamheter ska anmäla sig till behörig myndighet innan föreskrifterna börjar gälla. Är detta ens förenligt med svensk rätt att inkräva anmälan innan föreskrifterna börjar
gälla? Att sedan kräva tillstånd för alla miljöfarliga verksamheter som tillkommer efter att föreskrifterna börjat gälla innebär en enorm administration för alla inblandade. Hur
länge kommer i så fall ett sådant tillstånd gälla? Ska verksamhetens fortsatta existens då vila i händerna på kommunens miljökontor? Det kommer knappast finns någon som
är så pass riskvillig att investera i en verksamhet där det ges tillstånd för korta tidsenheter. Föreskriften riskerar att bli mer långtgående för dessa, i många fall mycket små
verksamheter, än de stora verksamheter som är tillståndspliktiga enligt miljöbalken.
När vi läser motiven för föreskriften så verkar det som förslaget avser större verksamheter som är tillståndspliktiga enligt miljöbalken men det är som sagt inte det som står i
föreskriften.
Att föreskriva en generell tillståndsplikt för en verksamhet som är anmälningspliktig miljöfarlig verksamhet enligt förordningen om miljöfarlig verksamhet och hälsoskydd torde
inte vara möjligt. En sådan generellt tillståndsplikt/begränsning kan inte anse behövas för att tillgodose syftet med området. Det är ju inte ens säkert att den
anmälningspliktiga miljöfarliga verksamheten överhuvudtaget medför någon risk för påverkan på vattentäkten ifråga. Det kan också ifrågasättas vilken betydelse som detta har
för en ny anmälningspliktig verksamhet som ändå kommer att prövas mot 2 kap. miljöbalken och där lokaliseringsprövningen av en ny verksamhet inom ett
vattenskyddsområde knappast kan ge ett annat resultat än vid tillämpningen av en tillståndsprövning av motsvarande verksamhet enligt 7 kap. 22 § miljöbalken.
När vi jämför med andra stora vattenskyddsområden som Vättern och Ätran finns inte denna föreskrift med. Om det är anmälnings eller tillståndspliktiga verksamheter som vill
etableras i området så kommer det att beaktas att de finns inom ett vattenskyddsområde och ställas högre krav på dessa verksamheter. Andra mindre verksamheter träffas av
övrig miljölagstiftning, miljötillsyn samt skyddsföreskrifterna i övrigt. Det är därför inte motiverat med en föreskrift om miljöfarlig verksamhet.

4 § Avlopp
Det är långtgående att inkräva tillståndsansökningar från ägare till enskilda avlopp som inte är prövade enligt miljöbalken. Kommunerna behöver i så fall vara mycket tydlig i
sin information till berörda eftersom konsekvenserna för enskilda kan bli kostsamma om man missar att söka tillståndet. Att bryta mot vattenskyddsföreskrifter kan innebära
mycket höga böter. Vi tycker att det är rimligare att de enskilda avloppens eventuella behov av åtgärder hanteras inom ramen för den ordinarie miljötillsynen. Med tanke på
bräddningar från kommunala reningsverk bör detta problem åtgärdas. Orenat avloppsvatten ger betydligt större påverkan än enskilda avlopp.
Det hävdas i motiveringen till föreskriften att detta ska påskynda uppdatering av äldre anläggningar. Det finns dock inga vetenskapliga belägg för att äldre
infiltrationsanläggningar per automatik får sämre rening. Naturvårdsverket skriver om bedömningen av markbäddar i sin rapport 6484, ”Läget inom markbaserad
avloppsvattenrening”.
”Så länge bädden släpper igenom vatten finns ingen anledning att utgå från att den biologiska funktionen är försämrad.” Naturvårdsverket skriver också att en markbädds
funktion och livslängd också beror på den belastning den utsatts för. Det går alltså inte att dra några generella slutsatser enbart på grund av en anläggnings ålder.
Det hävdas också i motiveringen till föreskriften att ”vattnet ska ha en godkänd kvalitet innan det släpps ut i vatten eller mark”. Det är inte ett korrekt påstående när det gäller
avledning från enskilda avloppsanläggningar till mark.
I rapporten Bedömning av självrening och retention i mark vid prövning av små avlopp – smittskydd och fosfor, (VA-guiden rapport 2016:2 underlagsrapport till HaV) anges
vikten av att nyttja de naturliga processerna i marken:
Mark har generellt sett en hög självrenande förmåga för smittämnen. Högst är förmågan i markens omättade zon, alltså den del av marken som inte är vattenmättad.
Reningen uppstår genom att smittämnena fastnar i de luftfyllda porerna där de antingen äts upp av markorganismer eller självdör. Det är dessa mekanismer som utnyttjas för
smittämnesreduktion i infiltrationsanläggningar och markbäddar. Här förstärks kapaciteten genom valet av infiltrationsmaterial och genom uppkomsten av ett ytskikt med hög
bioaktivitet. Det finns omfattande dokumentation som visar att rätt anlagda, rätt belastade och rätt placerade markanläggningar har en tillfredsställande förmåga att reducera
innehållet av smittämnen (Naturvårdsverket 2012a). Detta gäller framförallt bakterier och parasiter, vilka filtreras bort i marken och reningen blir i normalfallet betydligt bättre än
vid rening i kommunala avloppsreningsverk (Naturvårdsverket 2012a)
Det är i sammanhanget viktigt att det ställs rimliga krav på enskilda avlopp. Målsättningen om rena utsläpp till mark i motiveringen kan leda till att orimliga krav ställs på
fastighetsägare.

6 §. Jord och berg
Det behöver klargöras under definitioner, markarbeten, att med markarbeten avses inte underhåll av markavvattningsanläggningar och vägar, dvs att dessa inte omfattas av
tillståndsplikt för markarbeten över 400m3 . I enlighet med definition i de allmänna råden, 2010:5 s 64.

7 § Bekämpningsmedel
Som beskrivs i det tekniska underlaget har regelverket kring hantering av växtskyddsmedel skärpts och det krävs en omfattande kontroll och dokumentation när dessa medel
används. Vi menar att med det ordinarie regelverket nås en omfattande riskminimering för att minska olyckor vid användningen. Bl.a. ställs krav på verksamhetsutövaren att
tillräckligt skyddsavstånd ska hållas så att vatten och omgivande miljö skyddas, se nedan egen kontroll, mijlohusesyn.nu, sid 15.

Med tanke på den omfattande lagstiftning som finns på området och den stora utspädningseffekten, så anser vi inte att tillståndsplikt är nödvändigt i primär skyddszon.

Om man ändå ska reglera användandet så föreslår vi samma skrivning som föreslås i Ätrans vattenskyddsområde:
Spridning av kemiska bekämpningsmedel är förbjuden under perioden 1 november till 31 mars. (Gäller yrkesmässigspridning samt hästgårdar.) Undantag gäller för
punktbekämpning av skogsplantor.
Då undviker man användning under den period som växtligheten inte är aktiv vilket övar risken för läckage. Övrig tid på året så gäller ordinarie lagstiftning.

Övrigt
I underlaget omnämns förebyggande arbete som ska vidtas för att minska risken för påverkan i vattentäkten. Bl.a. nämns att genom tillsyn minska risken för smitta via
betesdjur. Vi vill återigen påminna om att det för närvarande inte finns någonting i forskningslitteraturen i Sverige som styrker samband mellan betesdjur som betar på
strandängar och smittorisk via råvatten och ytvattenverk till människor som konsumerar dricksvatten från ytvattentäkter.

Sammanfattning
Med anledning av ovanstående finner LRF:s kommungrupp i Lilla Edet bristerna i förslaget till vattenskyddsområde för Göta älv och Vänersborgsviken allvarliga. LRFs
kommungrupp i Lilla Edet yrkar på att brister åtgärdas och förslaget arbetas om.

Med vänlig hälsning
LRF:s kommungrupp i Lilla Edet
Bjarne Färjhage, ordförande Stina Ivarsson Dan Peterson
Johan Stegard Rune Augustsson Gert Rylén
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Synpunkter på förslag till skyddsområde och skyddsföreskrifter för Göta älv vattenskyddsområde
LRF: kommungrupp i Lilla Edet har tagit del av förslaget till vattenskyddsområde för Göta älv om vill lämna följande synpunkter.

Information till sakägare
Den viktigaste delen i att skapa ett bra vattenskydd är kommunikationen med berörda sakägare. Detta framkommer tydligt i Naturvårdsverkets handbok för inrättade av
vattenskyddsområde:
”För att arbetet med vattenskyddsområden ska bli framgångsrikt är det angeläget att
arbetet inriktas mot öppenhet och dialog med medborgarna samt att god information ges t.ex. i samband med inledande samtal, remiss, kungörelse och andra skeden där
markägare, närboende, organisationer m.fl. kan göra sina röster hörda. Kontakterna bör genomföras med respekt för vars och ens särintressen. Särskilt viktig är naturligtvis
kontakten med markägaren. För den enskilde markägaren kan föreskrifterna innebära ett stort ingrepp i äganderätten eller rådigheten över egendomen”
Det är därför beklagligt att konstatera att huvudmännen inte är villiga att ge alla tillräcklig information för att sakägarna ska kunna vara en del av den demokratiska processen.
Att bara göra en kungörelse i tidningen är inte på långa vägar tillräckligt. Eftersom skyddsområdet är så stort är det inte troligt att man som sakägare uppfattar att man berörs.
En rimlig hantering hade varit att åtminstone skicka ett brev till berörda i den inre zonen eftersom dessa omfattas av nya föreskrifter.
Fastställande av skyddsföreskrifter är en mycket viktig process eftersom berörda sakägare får leva med föreskrifterna under verksamhetens fortsatta existens och i värsta fall
kan verksamheter tvingas avvecklas. Det är därför av oerhörd vikt med en öppen process med berörda där alla fått möjligheten att ta del av allt underlagsmaterial. Det borde
ligga i allas intresse att slutprodukten resulterar i föreskrifter som blir förutsägbara, transparanta och väl avvägda utifrån de lokala förutsättningarna som råder på platsen.
Som samrådet har genomförts så kan omöjligen berörda sakägare bidra då de flesta inte känner till att de är sakägare.

Tillstånd för vattenuttag
Lilla Edets vattenuttag saknar vattendom. Det är här frågan om att kommunen bedriver olaglig vattenverksamhet. Det framstår inte som trovärdigt att lägga omfattande
regelkrav på verksamheter runt vattentäkten när kommunen samtidigt inte har tillstånd för sitt vattenuttag. En rimlig ordning är därför att kommunen först säkerställer laglig rätt
att ta ut vatten och sedan inrättar vattenskyddsområden. Att arbeta i denna ordning anges också i NVs handbok 2010:5 sid 20.
Dricksvattenutredningen (SOU2016:32) och vattenverksamhetsutredningen (SOU 2014:35) pekar på att kommunerna ska ha tillstånd för sitt vattenuttag innan skyddsområdet
skapas.

Kostnader för tillstånd
Vår uppfattning är att tillståndsansökningar för verksamhetsutövare som finns inom skyddsområdet ska vara kostnadsfria. De som råkar få sin verksamhet inom ett
kommunalt vattenskyddsområde får ta på sig ett stort åtagande jämfört med andra verksamhetsutövare som inte råkar ha sin verksamhet inom vattenskyddsområde. Det vore
därför rimligt att kommunen inte tar ut några avgifter för dem som får ta ett extra samhällsansvar. Det skulle också skapa neutralitet mot verksamhetsutövare som ligger
utanför skyddsområdet. Vara kommun har upprättat en policy där vattenkollektivet tar kostnaden för tillståndsansökningarna. De kommuner som har tillämpat detta har erfarit
att dessa pengar är småpengar i sammanhanget och man i stället ser det som en investering i ett gott samarbete med verksamhetsutövarna.

Områdets storlek
Sannolikt är förslaget till Göta älvs nya vattenskyddsområde världens största sett till ytan. Med anledning av att uppströmsflödets dominanta roll, (95% av vattenflödet kommer
uppströms det tänkta skyddsområdet), det låga bidraget (5%) av flöde genererat inom älvdalens tillrinningsområde samt riskkällornas placering i huvudsak längs och nära
Göta älv anser LRF att avgränsningen av vattenskyddsområdet är orimligt stort.
Vattenkvalitén har succesivt förbättrats de senaste 50 åren. Flertalet av de mätvärden som avser vattenkvalitén har blivit betydligt bättre sedan 1960-talet vilket ytterligare talar
för att det är omotiverat med ett vattenskyddsområde av den omfattningen som föreslås.
Vi anser att den yttre skyddszonen ska plockas bort från skyddsområdet.
Enligt arbetsmaterialet från arbetsgruppen är det viktigaste syftet att den skapar förutsättningar för information och varseblivning för boende och verksamhetsutövare inom det
tilltänkta vattenskyddsområdet. Den yttre zonen har alltså ingen direkt skyddande effekt. Förutsättningar för information och varseblivning borde kunna genomföras på ett
betydligt bättre sätt än att belägga verksamhetsutövare och en areal om ca 110 000 ha inom vattenskyddsområde med risk för restriktioner och osäkerhet om framtida
företagsamhet. Visserligen har den yttre zonen inga föreskrifter men det finns viss generell lagstiftning som kan påverka och det finns en risk att det kommer framtida
lagstiftning som kan komma att gälla inom den yttre zonen. Det kan innebära en ökad administrativ börda både för kommuner och verksamhetsutövare utan att det innebär
något förbättrat skydd för vattenkvalitén. Vi anser att skyddsområdet kan utgöras av en skyddszon, den inre. Detta skulle överensstämma med samma principer som man har
utformat vattenskyddsområdet för tex Vättern.
Vi noterar också att Lilla Edet kommun i sitt yttrande till Styrgruppen den 2015-06-12 anser att området är alldeles för stort och att en jämförelse med Vätterns VSO är relevant. I
samma yttrande framförs även att den yttre skyddszonen i praktiken har en starkt hämmande effekt på nu- och framtida företagsexpansion.
Vi anser också att den inre zonen är orimligt stor. Rent generellt kan ifrågasättas om 50 m på var sida om vattendraget verkligen är nödvändigt för skydd vid en akut händelse.
Skyddsområdet skulle med fördel kunna minskas ner till 10-12 m för att bättre överensstämma med de miljöersättningar och regler som gäller som spridning av
bekämpningsmedel och gödsel.
Det ser också ut på kartan att den inre zonen har fått omotiverad stor utbredning särskilt runt tätortsnära områden. Detta behöver ändras till att inrätta en inre zon runt
vattendragen som är brukligt. Att rita all areal på detta sätt får oproportionerligt stora konsekvenser för dessa verksamhetsutövare och är inte överensstämmande med
miljöbalkens krav om skälighetsavvägning 7kap § 25.

Synpunkter på skyddsföreskrifter
1 § Kemikalier
När det gäller definitionen av parkering/uppställning så anges i skyddsföreskrifterna att ett fordon anses parkerat när det har lämnats obevakat 2 tim. Detta är alldeles för kort
tid. När vi tittar på andra skyddsområden så är definitionen en annan, nämligen 12 timmar. Vi tycker 12 timmar är en rimligare definition som bättre överensstämmer med
verkligheten och som också är praktiskt relevant. Med nuvarande tolkning av parkering/uppställning kommer det bli svårt för fordon med mer än 250 l transportbehållare att
lagligt kunna vistas i tätortsmiljö. Det handlar då om alla transporter med petroleumprodukter och andra vätskor som kan utgöra hot mot vattentäkten.
I de diskussioner vi har haft med medlemmar så är tolkningen av 1 c otydlig. Vilka 250 l ska räknas? Är det bara den volym verksamhetsutövaren hanterar utanför annan
hantering än uppställning och lagring som ska räknas in i de 250 litrarna? Dvs har jag en dieseltank med sekundärt skydd och oljorna i godkänt oljeförråd så räknas det inte
in i det som är anmälningspliktigt?
Om tolkning är sådan att all hantering av olja räknas in, även den som har sekundärt skydd, så innebär skrivningen att det krävs anmälan för att tanka motorsågen i skogen
eller tanka bensin på gräsklipparen. Den senare tolkningen tycker vi inte är rimlig och står inte i proportion till nyttan. Ska föreskriften vara kvar behöver den omformuleras så
att det tydligare framgår vad det är som ska anmälas.

2 § Miljöfarlig verksamhet
LRF anser att nuvarande formulering är fullständigt orimlig. Miljöfarlig verksamhet är ett väldigt vitt begrepp som inbegriper användning av mark, anläggningar och byggnader
samt utsläpp av fasta ämnen, avloppsvatten m.m. Med andra ord inbegriper det de flesta verksamheter som finns inom den inre zonen. Förslaget innebär att alla miljöfarliga
verksamheter ska anmäla sig till behörig myndighet innan föreskrifterna börjar gälla. Är detta ens förenligt med svensk rätt att inkräva anmälan innan föreskrifterna börjar
gälla? Att sedan kräva tillstånd för alla miljöfarliga verksamheter som tillkommer efter att föreskrifterna börjat gälla innebär en enorm administration för alla inblandade. Hur
länge kommer i så fall ett sådant tillstånd gälla? Ska verksamhetens fortsatta existens då vila i händerna på kommunens miljökontor? Det kommer knappast finns någon som
är så pass riskvillig att investera i en verksamhet där det ges tillstånd för korta tidsenheter. Föreskriften riskerar att bli mer långtgående för dessa, i många fall mycket små
verksamheter, än de stora verksamheter som är tillståndspliktiga enligt miljöbalken.
När vi läser motiven för föreskriften så verkar det som förslaget avser större verksamheter som är tillståndspliktiga enligt miljöbalken men det är som sagt inte det som står i
föreskriften.
Att föreskriva en generell tillståndsplikt för en verksamhet som är anmälningspliktig miljöfarlig verksamhet enligt förordningen om miljöfarlig verksamhet och hälsoskydd torde
inte vara möjligt. En sådan generellt tillståndsplikt/begränsning kan inte anse behövas för att tillgodose syftet med området. Det är ju inte ens säkert att den
anmälningspliktiga miljöfarliga verksamheten överhuvudtaget medför någon risk för påverkan på vattentäkten ifråga. Det kan också ifrågasättas vilken betydelse som detta har
för en ny anmälningspliktig verksamhet som ändå kommer att prövas mot 2 kap. miljöbalken och där lokaliseringsprövningen av en ny verksamhet inom ett
vattenskyddsområde knappast kan ge ett annat resultat än vid tillämpningen av en tillståndsprövning av motsvarande verksamhet enligt 7 kap. 22 § miljöbalken.
När vi jämför med andra stora vattenskyddsområden som Vättern och Ätran finns inte denna föreskrift med. Om det är anmälnings eller tillståndspliktiga verksamheter som vill
etableras i området så kommer det att beaktas att de finns inom ett vattenskyddsområde och ställas högre krav på dessa verksamheter. Andra mindre verksamheter träffas av
övrig miljölagstiftning, miljötillsyn samt skyddsföreskrifterna i övrigt. Det är därför inte motiverat med en föreskrift om miljöfarlig verksamhet.

4 § Avlopp
Det är långtgående att inkräva tillståndsansökningar från ägare till enskilda avlopp som inte är prövade enligt miljöbalken. Kommunerna behöver i så fall vara mycket tydlig i
sin information till berörda eftersom konsekvenserna för enskilda kan bli kostsamma om man missar att söka tillståndet. Att bryta mot vattenskyddsföreskrifter kan innebära
mycket höga böter. Vi tycker att det är rimligare att de enskilda avloppens eventuella behov av åtgärder hanteras inom ramen för den ordinarie miljötillsynen. Med tanke på
bräddningar från kommunala reningsverk bör detta problem åtgärdas. Orenat avloppsvatten ger betydligt större påverkan än enskilda avlopp.
Det hävdas i motiveringen till föreskriften att detta ska påskynda uppdatering av äldre anläggningar. Det finns dock inga vetenskapliga belägg för att äldre
infiltrationsanläggningar per automatik får sämre rening. Naturvårdsverket skriver om bedömningen av markbäddar i sin rapport 6484, ”Läget inom markbaserad
avloppsvattenrening”.
”Så länge bädden släpper igenom vatten finns ingen anledning att utgå från att den biologiska funktionen är försämrad.” Naturvårdsverket skriver också att en markbädds
funktion och livslängd också beror på den belastning den utsatts för. Det går alltså inte att dra några generella slutsatser enbart på grund av en anläggnings ålder.
Det hävdas också i motiveringen till föreskriften att ”vattnet ska ha en godkänd kvalitet innan det släpps ut i vatten eller mark”. Det är inte ett korrekt påstående när det gäller
avledning från enskilda avloppsanläggningar till mark.
I rapporten Bedömning av självrening och retention i mark vid prövning av små avlopp – smittskydd och fosfor, (VA-guiden rapport 2016:2 underlagsrapport till HaV) anges
vikten av att nyttja de naturliga processerna i marken:
Mark har generellt sett en hög självrenande förmåga för smittämnen. Högst är förmågan i markens omättade zon, alltså den del av marken som inte är vattenmättad.
Reningen uppstår genom att smittämnena fastnar i de luftfyllda porerna där de antingen äts upp av markorganismer eller självdör. Det är dessa mekanismer som utnyttjas för
smittämnesreduktion i infiltrationsanläggningar och markbäddar. Här förstärks kapaciteten genom valet av infiltrationsmaterial och genom uppkomsten av ett ytskikt med hög
bioaktivitet. Det finns omfattande dokumentation som visar att rätt anlagda, rätt belastade och rätt placerade markanläggningar har en tillfredsställande förmåga att reducera
innehållet av smittämnen (Naturvårdsverket 2012a). Detta gäller framförallt bakterier och parasiter, vilka filtreras bort i marken och reningen blir i normalfallet betydligt bättre än
vid rening i kommunala avloppsreningsverk (Naturvårdsverket 2012a)
Det är i sammanhanget viktigt att det ställs rimliga krav på enskilda avlopp. Målsättningen om rena utsläpp till mark i motiveringen kan leda till att orimliga krav ställs på
fastighetsägare.

6 §. Jord och berg
Det behöver klargöras under definitioner, markarbeten, att med markarbeten avses inte underhåll av markavvattningsanläggningar och vägar, dvs att dessa inte omfattas av
tillståndsplikt för markarbeten över 400m3 . I enlighet med definition i de allmänna råden, 2010:5 s 64.

7 § Bekämpningsmedel
Som beskrivs i det tekniska underlaget har regelverket kring hantering av växtskyddsmedel skärpts och det krävs en omfattande kontroll och dokumentation när dessa medel
används. Vi menar att med det ordinarie regelverket nås en omfattande riskminimering för att minska olyckor vid användningen. Bl.a. ställs krav på verksamhetsutövaren att
tillräckligt skyddsavstånd ska hållas så att vatten och omgivande miljö skyddas, se nedan egen kontroll, mijlohusesyn.nu, sid 15.

Med tanke på den omfattande lagstiftning som finns på området och den stora utspädningseffekten, så anser vi inte att tillståndsplikt är nödvändigt i primär skyddszon.

Om man ändå ska reglera användandet så föreslår vi samma skrivning som föreslås i Ätrans vattenskyddsområde:
Spridning av kemiska bekämpningsmedel är förbjuden under perioden 1 november till 31 mars. (Gäller yrkesmässigspridning samt hästgårdar.) Undantag gäller för
punktbekämpning av skogsplantor.
Då undviker man användning under den period som växtligheten inte är aktiv vilket övar risken för läckage. Övrig tid på året så gäller ordinarie lagstiftning.

Övrigt
I underlaget omnämns förebyggande arbete som ska vidtas för att minska risken för påverkan i vattentäkten. Bl.a. nämns att genom tillsyn minska risken för smitta via
betesdjur. Vi vill återigen påminna om att det för närvarande inte finns någonting i forskningslitteraturen i Sverige som styrker samband mellan betesdjur som betar på
strandängar och smittorisk via råvatten och ytvattenverk till människor som konsumerar dricksvatten från ytvattentäkter.

Sammanfattning
Med anledning av ovanstående finner LRF:s kommungrupp i Lilla Edet bristerna i förslaget till vattenskyddsområde för Göta älv och Vänersborgsviken allvarliga. LRFs
kommungrupp i Lilla Edet yrkar på att brister åtgärdas och förslaget arbetas om.

Med vänlig hälsning
LRF:s kommungrupp i Lilla Edet
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Synpunkter på förslag till skyddsområde och
skyddsföreskrifter för Göta älv vattenskyddsområde
LRF: kommungrupp i Lilla Edet har tagit del av förslaget till
vattenskyddsområde för Göta älv om vill lämna följande synpunkter.

Information till sakägare

Den viktigaste delen i att skapa ett bra vattenskydd är kommunikationen med
berörda sakägare. Detta framkommer tydligt i Naturvårdsverkets handbok för
inrättade av vattenskyddsområde:

”För att arbetet med vattenskyddsområden ska bli framgångsrikt är det angeläget att
arbetet inriktas mot öppenhet och dialog med medborgarna samt att god
information ges t.ex. i samband med inledande samtal, remiss, kungörelse och andra
skeden där markägare, närboende, organisationer m.fl. kan göra sina röster hörda.
Kontakterna bör genomföras med respekt för vars och ens särintressen. Särskilt viktig
är naturligtvis kontakten med markägaren. För den enskilde markägaren kan
föreskrifterna innebära ett stort ingrepp i äganderätten eller rådigheten över
egendomen”
Det är därför beklagligt att konstatera att huvudmännen inte är villiga att ge alla
tillräcklig information för att sakägarna ska kunna vara en del av den demokratiska
processen. Att bara göra en kungörelse i tidningen är inte på långa vägar tillräckligt.
Eftersom skyddsområdet är så stort är det inte troligt att man som sakägare
uppfattar att man berörs. En rimlig hantering hade varit att åtminstone skicka ett
brev till berörda i den inre zonen eftersom dessa omfattas av nya föreskrifter.

Fastställande av skyddsföreskrifter är en mycket viktig process eftersom berörda
sakägare får leva med föreskrifterna under verksamhetens fortsatta existens och i
värsta fall kan verksamheter tvingas avvecklas.  Det är därför av oerhörd vikt med en
öppen process med berörda där alla fått möjligheten att ta del av allt
underlagsmaterial. Det borde ligga i allas intresse att slutprodukten resulterar i
föreskrifter som blir förutsägbara, transparanta och väl avvägda utifrån de lokala
förutsättningarna som råder på platsen. Som samrådet har genomförts så kan
omöjligen berörda sakägare bidra då de flesta inte känner till att de är sakägare.

Tillstånd för vattenuttag

Lilla Edets vattenuttag saknar vattendom. Det är här frågan om att kommunen
bedriver olaglig vattenverksamhet. Det framstår inte som trovärdigt att lägga
omfattande regelkrav på verksamheter runt vattentäkten när kommunen samtidigt
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inte har tillstånd för sitt vattenuttag.  En rimlig ordning är därför att kommunen först
säkerställer laglig rätt att ta ut vatten och sedan inrättar vattenskyddsområden. Att
arbeta i denna ordning anges också i NVs handbok 2010:5 sid 20.

Dricksvattenutredningen (SOU2016:32) och vattenverksamhetsutredningen (SOU
2014:35) pekar på att kommunerna ska ha tillstånd för sitt vattenuttag innan
skyddsområdet skapas.

Kostnader för tillstånd

Vår uppfattning är att tillståndsansökningar för verksamhetsutövare som finns
inom skyddsområdet ska vara kostnadsfria. De som råkar få sin verksamhet inom ett
kommunalt vattenskyddsområde får ta på sig ett stort åtagande jämfört med andra
verksamhetsutövare som inte råkar ha sin verksamhet inom vattenskyddsområde.
Det vore därför rimligt att kommunen inte tar ut några avgifter för dem som får ta ett
extra samhällsansvar. Det skulle också skapa neutralitet mot verksamhetsutövare
som ligger utanför skyddsområdet. Vara kommun har upprättat en policy där
vattenkollektivet tar kostnaden för tillståndsansökningarna. De kommuner som har
tillämpat detta har erfarit att dessa pengar är småpengar i sammanhanget och man i
stället ser det som en investering i ett gott samarbete med verksamhetsutövarna.

Områdets storlek

Sannolikt är förslaget till Göta älvs nya vattenskyddsområde världens största sett till
ytan.  Med anledning av att uppströmsflödets dominanta roll, (95% av vattenflödet
kommer uppströms det tänkta skyddsområdet), det låga bidraget (5%) av flöde
genererat inom älvdalens tillrinningsområde samt riskkällornas placering i huvudsak
längs och nära Göta älv anser LRF att avgränsningen av vattenskyddsområdet är
orimligt stort.
Vattenkvalitén har succesivt förbättrats de senaste 50 åren. Flertalet av de
mätvärden som avser vattenkvalitén har blivit betydligt bättre sedan 1960-talet vilket
ytterligare talar för att det är omotiverat med ett vattenskyddsområde av den
omfattningen som föreslås.
Vi anser att den yttre skyddszonen ska plockas bort från skyddsområdet.
Enligt arbetsmaterialet från arbetsgruppen är det viktigaste syftet att den skapar
förutsättningar för information och varseblivning för boende och
verksamhetsutövare inom det tilltänkta vattenskyddsområdet. Den yttre zonen har
alltså ingen direkt skyddande effekt. Förutsättningar för information och
varseblivning borde kunna genomföras på ett betydligt bättre sätt än att belägga
verksamhetsutövare och en areal om ca 110 000 ha inom vattenskyddsområde med
risk för restriktioner och osäkerhet om framtida företagsamhet. Visserligen har den
yttre zonen inga föreskrifter men det finns viss generell lagstiftning som kan påverka
och det finns en risk att det kommer framtida lagstiftning som kan komma att gälla
inom den yttre zonen. Det kan innebära en ökad administrativ börda både för
kommuner och verksamhetsutövare utan att det innebär något förbättrat skydd för
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vattenkvalitén. Vi anser att skyddsområdet kan utgöras av en skyddszon, den inre.
Detta skulle överensstämma med samma principer som man har utformat
vattenskyddsområdet för tex Vättern.
Vi noterar också att Lilla Edet kommun i sitt yttrande till Styrgruppen den 2015-06-12
anser att området är alldeles för stort och att en jämförelse med Vätterns VSO är
relevant. I samma yttrande framförs även att den yttre skyddszonen i praktiken har
en starkt hämmande effekt på nu- och framtida företagsexpansion.

Vi anser också att den inre zonen är orimligt stor. Rent generellt kan ifrågasättas om
50 m på var sida om vattendraget verkligen är nödvändigt för skydd vid en akut
händelse. Skyddsområdet skulle med fördel kunna minskas ner till 10-12 m för att
bättre överensstämma med de miljöersättningar och regler som gäller som spridning
av bekämpningsmedel och gödsel.

Det ser också ut på kartan att den inre zonen har fått omotiverad stor utbredning
särskilt runt tätortsnära områden. Detta behöver ändras till att inrätta en inre zon
runt vattendragen som är brukligt. Att rita all areal på detta sätt får oproportionerligt
stora konsekvenser för dessa verksamhetsutövare och är inte överensstämmande
med miljöbalkens krav om skälighetsavvägning 7kap § 25.

Synpunkter på skyddsföreskrifter

1 § Kemikalier

När det gäller definitionen av parkering/uppställning så anges i skyddsföreskrifterna
att ett fordon anses parkerat när det har lämnats obevakat 2 tim. Detta är alldeles för
kort tid. När vi tittar på andra skyddsområden så är definitionen en annan, nämligen
12  timmar.  Vi  tycker  12  timmar  är  en  rimligare  definition  som  bättre
överensstämmer med verkligheten och som också är praktiskt relevant. Med
nuvarande tolkning av parkering/uppställning kommer det bli svårt för fordon med
mer än 250 l transportbehållare att lagligt kunna vistas i tätortsmiljö. Det handlar då
om alla transporter med petroleumprodukter och andra vätskor som kan utgöra hot
mot vattentäkten.

I de diskussioner vi har haft med medlemmar så är tolkningen av 1 c otydlig. Vilka 250
l ska räknas? Är det bara den volym verksamhetsutövaren hanterar utanför annan
hantering än uppställning och lagring som ska räknas in i de 250 litrarna?  Dvs har jag
en dieseltank med sekundärt skydd och oljorna i godkänt oljeförråd så räknas det
inte in i det som är anmälningspliktigt?

Om tolkning är sådan att all hantering av olja räknas in, även den som har sekundärt
skydd, så innebär skrivningen att det krävs anmälan för att tanka motorsågen i
skogen eller tanka bensin på gräsklipparen. Den senare tolkningen tycker vi inte är
rimlig och står inte i proportion till nyttan. Ska föreskriften vara kvar behöver den
omformuleras så att det tydligare framgår vad det är som ska anmälas.
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2 § Miljöfarlig verksamhet

LRF anser att nuvarande formulering är fullständigt orimlig. Miljöfarlig verksamhet är
ett väldigt vitt begrepp som inbegriper användning av mark, anläggningar och
byggnader samt utsläpp av fasta ämnen, avloppsvatten m.m. Med andra ord
inbegriper det de flesta verksamheter som finns inom den inre zonen. Förslaget
innebär att alla miljöfarliga verksamheter ska anmäla sig till behörig myndighet innan
föreskrifterna börjar gälla.  Är detta ens förenligt med svensk rätt att inkräva anmälan
innan föreskrifterna börjar gälla? Att sedan kräva tillstånd för alla miljöfarliga
verksamheter som tillkommer efter att föreskrifterna börjat gälla innebär en enorm
administration för alla inblandade. Hur länge kommer i så fall ett sådant tillstånd
gälla? Ska verksamhetens fortsatta existens då vila i händerna på kommunens
miljökontor? Det kommer knappast finns någon som är så pass riskvillig att investera
i en verksamhet där det ges tillstånd för korta tidsenheter. Föreskriften riskerar att bli
mer långtgående för dessa, i många fall mycket små verksamheter, än de stora
verksamheter som är tillståndspliktiga enligt miljöbalken.

När vi läser motiven för föreskriften så verkar det som förslaget avser större
verksamheter som är tillståndspliktiga enligt miljöbalken men det är som sagt inte
det som står i föreskriften.

Att föreskriva en generell tillståndsplikt för en verksamhet som är anmälningspliktig
miljöfarlig verksamhet enligt förordningen om miljöfarlig verksamhet och hälsoskydd
torde inte vara möjligt. En sådan generellt tillståndsplikt/begränsning kan inte anse
behövas  för  att  tillgodose  syftet  med  området.  Det  är  ju  inte  ens  säkert  att  den
anmälningspliktiga miljöfarliga verksamheten överhuvudtaget medför någon risk för
påverkan på vattentäkten ifråga. Det kan också ifrågasättas vilken betydelse som
detta har för en ny anmälningspliktig verksamhet som ändå kommer att prövas mot 2
kap. miljöbalken och där lokaliseringsprövningen av en ny verksamhet inom ett
vattenskyddsområde knappast kan ge ett annat resultat än vid tillämpningen av en
tillståndsprövning av motsvarande verksamhet enligt 7 kap. 22 § miljöbalken.

När vi jämför med andra stora vattenskyddsområden som Vättern och Ätran finns
inte denna föreskrift med. Om det är anmälnings eller tillståndspliktiga verksamheter
som  vill  etableras  i  området  så  kommer  det  att  beaktas  att  de  finns  inom  ett
vattenskyddsområde och ställas högre krav på dessa verksamheter. Andra mindre
verksamheter träffas av övrig miljölagstiftning, miljötillsyn samt skyddsföreskrifterna
i övrigt. Det är därför inte motiverat med en föreskrift om miljöfarlig verksamhet.

4 §  Avlopp

Det är långtgående att inkräva tillståndsansökningar från ägare till enskilda avlopp
som inte  är  prövade enligt  miljöbalken.  Kommunerna behöver  i  så  fall  vara  mycket
tydlig i sin information till berörda eftersom konsekvenserna för enskilda kan bli
kostsamma om man missar att söka tillståndet. Att bryta mot
vattenskyddsföreskrifter kan innebära mycket höga böter. Vi  tycker  att  det  är
rimligare att de enskilda avloppens eventuella behov av åtgärder hanteras inom
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ramen för den ordinarie miljötillsynen. Med tanke på bräddningar från kommunala
reningsverk bör detta problem åtgärdas. Orenat avloppsvatten ger betydligt större
påverkan än enskilda avlopp.

Det hävdas i motiveringen till föreskriften att detta ska påskynda uppdatering av
äldre anläggningar. Det finns dock inga vetenskapliga belägg för att äldre
infiltrationsanläggningar per automatik får sämre rening.  Naturvårdsverket skriver
om bedömningen av markbäddar i sin rapport 6484, ”Läget inom markbaserad
avloppsvattenrening”.

”Så länge bädden släpper igenom vatten finns ingen anledning att utgå från att den
biologiska funktionen är försämrad.” Naturvårdsverket skriver också att en
markbädds funktion och livslängd också beror på den belastning den utsatts för. Det
går alltså inte att dra några generella slutsatser enbart på grund av en anläggnings
ålder.

Det hävdas också i motiveringen till föreskriften att ”vattnet ska ha en godkänd
kvalitet innan det släpps ut i vatten eller mark”. Det är inte ett korrekt påstående när
det gäller avledning från enskilda avloppsanläggningar till mark.

I rapporten Bedömning av självrening och retention i mark vid prövning av små
avlopp – smittskydd och fosfor, (VA-guiden rapport 2016:2 underlagsrapport till HaV)
anges vikten av att nyttja de naturliga processerna i marken:

Mark har generellt sett en hög självrenande förmåga för smittämnen. Högst är
förmågan i markens omättade zon, alltså den del av marken som inte är
vattenmättad. Reningen uppstår genom att smittämnena fastnar i de luftfyllda
porerna där de antingen äts upp av markorganismer eller självdör. Det är dessa
mekanismer som utnyttjas för smittämnesreduktion i infiltrationsanläggningar och
markbäddar. Här förstärks kapaciteten genom valet av infiltrationsmaterial och
genom uppkomsten av ett ytskikt med hög bioaktivitet. Det finns omfattande
dokumentation som visar att rätt anlagda, rätt belastade och rätt placerade
markanläggningar har en tillfredsställande förmåga att reducera innehållet av
smittämnen (Naturvårdsverket 2012a). Detta gäller framförallt bakterier och
parasiter, vilka filtreras bort i marken och reningen blir i normalfallet betydligt bättre
än vid rening i kommunala avloppsreningsverk (Naturvårdsverket 2012a)

Det är i sammanhanget viktigt att det ställs rimliga krav på enskilda avlopp.
Målsättningen om rena utsläpp till mark i motiveringen kan leda till att orimliga krav
ställs på fastighetsägare.

6 §. Jord och berg

Det behöver klargöras under definitioner, markarbeten, att med markarbeten avses
inte underhåll av markavvattningsanläggningar och vägar, dvs att dessa inte omfattas
av tillståndsplikt för markarbeten över 400m3 . I enlighet med definition i de
allmänna råden, 2010:5 s 64.
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7 § Bekämpningsmedel

Som beskrivs i det tekniska underlaget har regelverket kring hantering av
växtskyddsmedel skärpts och det krävs en omfattande kontroll och dokumentation
när dessa medel används. Vi menar att med det ordinarie regelverket nås en
omfattande riskminimering för att minska olyckor vid användningen. Bl.a. ställs krav
på verksamhetsutövaren att tillräckligt skyddsavstånd ska hållas så att vatten och
omgivande miljö skyddas, se nedan egen kontroll, mijlohusesyn.nu, sid 15.

Med tanke på den omfattande lagstiftning som finns på området och den stora
utspädningseffekten, så anser vi inte att tillståndsplikt är nödvändigt i primär
skyddszon.
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Om man ändå ska reglera användandet så föreslår vi samma skrivning som föreslås
i Ätrans vattenskyddsområde:

Spridning av kemiska bekämpningsmedel är förbjuden under perioden 1 november
till 31 mars. (Gäller yrkesmässigspridning samt hästgårdar.) Undantag gäller för
punktbekämpning av skogsplantor.

Då undviker man användning under den period som växtligheten inte är aktiv vilket
övar risken för läckage. Övrig tid på året så gäller ordinarie lagstiftning.

Övrigt

I underlaget omnämns förebyggande arbete som ska vidtas för att minska risken för
påverkan i vattentäkten. Bl.a. nämns att genom tillsyn minska risken för smitta via
betesdjur. Vi vill återigen påminna om att det för närvarande inte finns någonting i
forskningslitteraturen i Sverige som styrker samband mellan betesdjur som betar på
strandängar och smittorisk via råvatten och ytvattenverk till människor som
konsumerar dricksvatten från ytvattentäkter.

Sammanfattning

Med anledning av ovanstående finner LRF:s kommungrupp i Lilla Edet
bristerna i förslaget till vattenskyddsområde för Göta älv och
Vänersborgsviken allvarliga. LRFs kommungrupp i Lilla Edet yrkar på att
brister åtgärdas och förslaget arbetas om.

Med vänlig hälsning

LRF:s kommungrupp i Lilla Edet



1

Förnamn

Efternamn

E-post

Postadress

Postnummer

Ort

Fastighetsbeteckning eller organisation

LRF:s kommungrupp Vänersborg

Yttrande

LRF:s kommungrupp i Vänersborg lämnar följande synpunkter på förslag till vattenskyddsföreskrifter:

Generellt anser vi:

Att den yttre skyddszonen kraftigt minskas eller helt tas bort då gällande lagstiftning redan uppfyller alla behov.

Att det godtyckliga avståndet på 50 meter kortas ner till de skyddsavstånd som redan finns, då det inte finns någon grund
för just 50 meter.

Att de krav på anmälan och tillståndsansökningar som nämns för att få följa redan befintlig svensk lagstiftning stryks då de
inte har någon praktisk betydelse utan endast innebär en mycket kostsam och tidskrävande process till ingen som helst
nytta.

Specifikt för följande paragrafer har vi dessa synpunkter:

1 § a,b,c. Här räcker den lagstiftning som redan finns.

4 § a. Föreskriften om enskilda avlopp bör tas bort då det redan finns krav på enskilda avlopp som gör att spillvatten inte får
släppas ut orenat direkt i vattendrag. Det blir därför fel att förbjuda utsläpp av renat spillvatten inom 50 meter från närmsta
vattendrag.

7 § a. Vi föreslår att spridning av växtskyddsmedel förbjuds under 1 nov-31 mars, och att befintlig lagstiftning gäller under
övriga delen av året.

9 § b. Denna paragraf bör endast gälla fasta installationer för hantering och där annan personal än den som tillhör företaget
på aktuell plats kan tänkas handskas med produkterna i fråga.

Bilaga 1.27



Från: info@gavso.se
Skickat: den 3 oktober 2018 08:25
Till: info@gavso.se
Ämne: Ny synpunkt från gavso.se

Förnamn

Efternamn

E-post

Postadress

Postnummer

Ort

Fastighetsbeteckning eller organisation

Trollhättan-Vänersborgs LRF avd.

Yttrande

Att den yttre skyddzonen minskas kraftigt eller tas bort helt,då gällande lagstiftning redan uppfyller alla behov.
Att skyddsavståndet minskas ned från 50m,till 12m.
Att de krav på anmälan och tillståndansökningar som nämns,för att få följa redan befintlig svensk lagstiftning,stryks.Det innebär bara en kostsam och tidskrävande process till
ingen nytta.
1§ a,b,c. Här räcker den lagstiftning som redan finns.

4§ a. Föreskriften om enskilda avlopp bör tas bort,då det redan finns krav på enskilda avlopp,
som gör att spillvatten inte får släppas ut orenat direkt i vattendrag.Det blir därför fel att förbjuda utsläpp av renat spillvatten inom 50 m från närmsta vattendrag.

7§ a. Vi föreslår att spridning av växtskyddsmedel förbjuds under 1 nov-31 mars,och att befintlig lagstiftning gäller under övriga delen av året.

9§ b. Denna paragraf bör endast gälla fasta installationer för hantering och där annan
personal än den som tillhör företaget på aktuell plats kan tänkas handskas med produkterna i fråga.

Bilaga 1.28



Från: info@gavso.se
Skickat: den 3 oktober 2018 20:53
Till: info@gavso.se
Ämne: Ny synpunkt från gavso.se

Förnamn

Efternamn

E-post

Postadress

Postnummer

Ort

Fastighetsbeteckning eller organisation

Yttrande

Jag undrar dels, varför vi inte har fått upplysning om detta kommande arbete per post? Fick reda på att vår fastighet är berörd via en annan granne, som fått informationen av
LRF. Det känns inte ok. Vidare undrar jag vad det kommer innebära för mig och min verksamhet med inre skyddszon. Vårt lantbruks huvudsakliga inriktning är djurhållning.
Jag har ett öppet dike, som är utmärkt, som delar mina betesmarker. Vi odlar även vall på en del, som också omfattas av skyddszon. Kan det innebära att jag riskerar
inskränkning i min verksamhet?
Mvh

Bifoga fil

l b63d9147-37e1-4e00-b575-fc6ace469339.jpeg
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Från: info@gavso.se
Skickat: den 3 oktober 2018 08:25
Till: info@gavso.se
Ämne: Ny synpunkt från gavso.se

Förnamn

Efternamn

E-post

Postadress

Postnummer

Ort

Fastighetsbeteckning eller organisation

Yttrande

Hej!
Har läst igenom förslaget om vattenskyddsområdet för Göta älv.
Det är så mycket som påverkar oss brukare av marken för detta område och kommer inte gå in på varje punkt men står bakom Lilla Edets kommungrupps yttrande i frågan.
Med vänlig hälsning

Bilaga 1.30



Från: info@gavso.se
Skickat: den 3 oktober 2018 16:37
Till: info@gavso.se
Ämne: Ny synpunkt från gavso.se

Förnamn

Efternamn

E-post

Postadress

Postnummer

Ort

Fastighetsbeteckning eller organisation

Yttrande

Bestrider förslaget på inre vattenskyddsområde på fastigheterna  då inskränkningarna i ägande- och nyttjanderätten
nu och i framtiden blir så stora att det ej är relevant i förhållande till miljöpåverkan utav vattnet i Göta Älv. Anser att gränsen 50 meter till vattendrag är omöjlig att fastställa då
vattendragen genom jordskred med jämna mellanrum ändrar sitt omlopp. På Ålstad 3:2 är en damm inritad inom det inre vattenskyddsområdet. Denna finns ej längre kvar
efter ett jordskred så denna bör ju ej vara inritad. Ifrågasätter gränsen på 50 meter till vattendrag när det gäller sprutning utav växtskyddsmedel då det enligt föreskrifterna är
endast 12 meter som gäller till vattentäkt. Anser också att förslaget på inre vattenskyddsområde på  nu och framtiden kan göra det
mycket svårt om inte omöjligt att driva en djurproduktion som i dagsläget med både betesdjur och utegångsdjur (dvs djur som hålls ute i ligghallar/vindskydd och utfodras med
bla. ensilage inom detta område även under vintermånaderna. Utan djurproduktion skulle dessa dalgångsraviner snart slya och växa igen.

Bilaga 1.31



Från: info@gavso.se
Skickat: den 3 oktober 2018 15:42
Till: info@gavso.se
Ämne: Ny synpunkt från gavso.se

Förnamn

Efternamn

E-post

Postadress

Postnummer

Ort

Fastighetsbeteckning eller organisation

Yttrande

Bestrider förslaget på inre vattenskyddsområde på fastigheterna  då inskränkningarna i ägande- och nyttjanderätten nu
och i framtiden blir så stora att det ej är relevant i förhållande till miljöpåverkan till vattnet i Göta Älv. I det inritade inre vattenskyddsområdet på  finns ett vattendrag
mot fastigheten  som delvis idag är igenlagt, anser inte att detta vattendrag skall ligga inom inre vattenskyddsområdet. Ifrågasätter gränsen på 50 meter till
vattendrag när det gäller sprutning utav växtskyddsmedel då det enligt föreskrifter endast är 12 meter till vattentäkt som gäller. Anser också att gränsen 50 meter ifrån
vattendrag är svår att fastställa då vattnet genom jordskred med jämna mellanrum ändrar sitt omlopp. Bland annat är en damm på inritad i det inre
vattenskyddsområdet som ej längre existerar pga. jordskred, denna bör ju ej knappast vara med. Anser också att förslaget på inre vattenskyddsområde på dessa fastigheter
nu och i framtiden kan göra det mycket svårt om inte omöjligt att som i dagsläget kunna fortsätta att hålla en djurproduktion med både betesdjur och utegångsdjur (dvs. djur
som hålls ute i vindskydd/ligghallar och utfodras med bla. ensilage inom detta område även under vintermånaderna). Utan dagens djurproduktion skulle dessa
dalgångsraviner snart slya och växa igen. Har även i dagsläget en relativt nyuppförd större gödselbrunn på  som hamnar inne i ert förslag. Denna brunn är en
nödvändighet att kunna nyttja för en fortsatt
djurhållningen på mina fastigheter. Denna brunn uppfördes på denna plats med planer på att
ev. uppföra ytterligare brunnar bredvid vid en ev. i framtiden planerad byggnation utav nya djurstallar. Ser inte att det kommer att finnas någon möjlighet till detta om ert förslag
som det ser ut idag genomförs. Detta förslag skulle då stoppa utvecklingen utav en mjölkproducent i framtiden.

Bilaga 1.32



Från: info@gavso.se
Skickat: den 2 oktober 2018 23:25
Till: info@gavso.se
Ämne: Ny synpunkt från gavso.se

Förnamn

Efternamn

E-post

Postadress

Postnummer

Ort

Fastighetsbeteckning eller organisation

Yttrande

Hej!
Har nu gått igenom materialet gällande vattenskyddsområde och har därmed följande synpunkter. Ser att det finns område som är markerade som inre skyddszon fast att det
inte är en bäck eller dike samt område som är kulverterade och är markerade som inre skyddszon, se bilaga 1 och 2.
När det gäller bekämpningsmedel:
Förstår inte varför det ska vara 50 meters ”skyddszon” till vattendrag. Varför kan vi inte använda de regler som gäller för bekämpningsmedel? Samma regler som
Jordbruksverket har till vattendrag ska gälla för inre och yttre skyddszon.
Om man måste införa Tillståndsansökan så ska denna ansökan vara kostnadsfri och handläggningstiden ska vara extremt kort och vara lika inom de olika kommunerna.
Om tillstånd behövs för varje preparat så ser vi inte att det är möjligt att hantera då preparat byter namn och registrering ofta. Om Kemikalieinspektionen har godkänt ett medel
varför ska det i så fall behöva godkännas igen?
Det har varit dålig information till markägarna gällande att man kan lämna synpunkter och vissa delar i föreskrifterna är svårbegripliga och kan tolkas olika.
Införande av vattenskyddsområde snedvrider konkurrensen inom jordbruket ifall man inför extra kostnader och specifika regler.
Mvh 

Bifoga fil

l vattenskyddsomrade-hol-231.pdf

Bilaga 1.33

https://gavso.se/wp/index.php?gf-download=2018%2F10%2Fvattenskyddsomrade-hol-231.pdf&form-id=1&field-id=9&hash=968a12c21a5cea1f634f72c8feddad9be7eb58255e248ee21a48c00544c62cc0


tel 2018-10-02 

 

Hej! 

Har nu gått igenom materialet gällande vattenskyddsområde och har därmed kommentarer. Ser att 

det finns område som är markerade som inre skyddszon fast att det inte är en bäck eller dike samt 

område som är kulverterade och är markerade som inre skyddszon, se bilaga 1 och 2. 

När det gäller bekämpningsmedel: 

Förstår inte varför det ska vara 50 meters ”skyddszon” till vattendrag. Varför kan vi inte använda de 

regler som gäller för bekämpningsmedel? Samma regler som Jordbruksverket har till vattendrag ska 

gälla för inre och yttre skyddszon. 

Om man måste införa Tillståndsansökan så ska denna ansökan vara kostnadsfri och 

handläggningstiden ska vara extremt kort och vara lika inom de olika kommunerna.  

Om tillstånd behövs för varje preparat så ser vi inte att det är möjligt att hantera då preparat byter 

namn och registrering ofta. Om Kemikalieinspektionen har godkänt ett medel varför ska det i så fall 

behöva godkännas igen? 

Det har varit dålig information till markägarna gällande att man kan lämna synpunkter och vissa delar 

i föreskrifterna är svårbegripliga och kan tolkas olika.   

Införande av vattenskyddsområde snedvrider konkurrensen inom jordbruket ifall man inför extra 

kostnader och specifika regler. 

Mvh  

 

 

  



tel 2018-10-02 

Bilaga 1

 

 

På fastighet  så är områden inritade som inre 

skyddszon trots att det inte är en öppen bäck utan är en kulverterad (rörlagd) bäck sedan 40 år 

tillbaks och ska därmed inte ingå som inre skyddszonområde. Den kulverterade bäcken är markerad 

med rosa pilar på kartan ovan. 

Vill ha skriftlig bekräftelse på att detta uppdateras. Går det bra? 

 

Mvh 

  

Karta



tel 2018-10-02 

Bilaga 2 

 

 

Ett område inritat med en rosa pil som inte är en bäck eller dike och ska därmed inte ingå som inre 

skyddszon.  

Karta



Från: info@gavso.se
Skickat: den 2 oktober 2018 23:16
Till: info@gavso.se
Ämne: Ny synpunkt från gavso.se

Förnamn

Efternamn

E-post

Postadress

Postnummer

Ort

Fastighetsbeteckning eller organisation

Yttrande

Hej!

Har nu gått igenom materialet gällande vattenskyddsområde och har därmed följande synpunkter: Ser att det finns område som är markerade som inre skyddszon fast att det
inte är en bäck eller dike samt område som är kulverterade och är markerade som inre skyddszon, se bilaga 1 och 2.
När det gäller bekämpningsmedel:
Förstår inte varför det ska vara 50 meters ”skyddszon” till vattendrag. Varför kan vi inte använda de regler som gäller för bekämpningsmedel? Samma regler som
Jordbruksverket har till vattendrag ska gälla för inre och yttre skyddszon.
Om man måste införa Tillståndsansökan så ska denna ansökan vara kostnadsfri och handläggningstiden ska vara extremt kort och vara lika inom de olika kommunerna.
Om tillstånd behövs för varje preparat så ser vi inte att det är möjligt att hantera då preparat byter namn och registrering ofta. Om Kemikalieinspektionen har godkänt ett medel
varför ska det i så fall behöva godkännas igen?
Det har varit dålig information till markägarna gällande att man kan lämna synpunkter och vissa delar i föreskrifterna är svårbegripliga och kan tolkas olika.
Införande av vattenskyddsområde snedvrider konkurrensen inom jordbruket ifall man inför extra kostnader och specifika regler.

Mvh , tel

Bifoga fil
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Tel: 2018-10-02 

Hej! 

 

Har nu gått igenom materialet gällande vattenskyddsområde och har därmed följande synpunkter: 

Ser att det finns område som är markerade som inre skyddszon fast att det inte är en bäck eller dike 

samt område som är kulverterade och är markerade som inre skyddszon, se bilaga 1 och 2. 

När det gäller bekämpningsmedel: 

Förstår inte varför det ska vara 50 meters ”skyddszon” till vattendrag. Varför kan vi inte använda de 

regler som gäller för bekämpningsmedel? Samma regler som Jordbruksverket har till vattendrag ska 

gälla för inre och yttre skyddszon. 

Om man måste införa Tillståndsansökan så ska denna ansökan vara kostnadsfri och 

handläggningstiden ska vara extremt kort och vara lika inom de olika kommunerna.  

Om tillstånd behövs för varje preparat så ser vi inte att det är möjligt att hantera då preparat byter 

namn och registrering ofta. Om Kemikalieinspektionen har godkänt ett medel varför ska det i så fall 

behöva godkännas igen? 

Det har varit dålig information till markägarna gällande att man kan lämna synpunkter och vissa delar 

i föreskrifterna är svårbegripliga och kan tolkas olika. 

Införande av vattenskyddsområde snedvrider konkurrensen inom jordbruket ifall man inför extra 

kostnader och specifika regler. 

 

Mvh 

 

 

  



Tel: 2018-10-02 

Bilaga 1

 

 

Den kulverterade bäcken är markerad med rosa pilar på kartan ovan. 

  

Karta



Tel:  2018-10-02 

Bilaga 2 

 

 

På fastighet Hol 3:34 Gartegården så är ett område inritat som inte är en bäck eller dike och ska 

därmed inte ingå som inre skyddszon. Det är en gräns till nästa fastighet och utgörs av stora stenar. 

Området är markerat med en rosa pil på kartan ovan. Hur har ni kommit fram till att detta är ett 

vattendrag? 

Vill ha skriftlig bekräftelse på att denna inre skyddszon tas bort. Går det bra? 

Mvh 

 

Karta



Från: info@gavso.se
Skickat: den 2 oktober 2018 22:00
Till: info@gavso.se
Ämne: Ny synpunkt från gavso.se

Förnamn

Efternamn

E-post

Postadress

Postnummer

Ort

Fastighetsbeteckning eller organisation

Yttrande

Samma krav som Jordbruksverkets har för användande av bekämpningsmedel vad gäller avstånd till vattendrag.
Förbjudet att använda bekämpningsmedel från 1 november till 31 Mars.
Tillståndsansökan ska vara kostnadsfri.
Handläggningstiden för tillståndsansökan skall vara högst tre veckor.
Eftersom preparaten ändras, en del tas bort och nya tillkommer och samtliga är godkända av Kemikalieinspektion ifråga sätter jag varför det ska behövas nytt tillstånd för varje
preparat
Dålig information till markägare och för kort tid att lämna in synpunkter på.
För otydlig skrivna förslag till skyddsföreskrifter.
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1

Från: Ragnar Davidsson
Skickat: den 22 november 2018 14:39 
Till:  
Ämne: Angående förslag till vattenskyddsområde för Göta älv 
  
Hej! 
Jag refererar till vårt samtal nyss. De två inringade dammarna är de dammar som vi leder allt lakvatten till, från 
aktiva och avslutade deponier samt förorenat vatten från ytor där avfall hanteras samt renat processvatten, för att 
därefter rena i vår lakvattenreningsanläggning. Dessa dammar har ingen kommunikation med Edsätersbäckens 
system utan är helt slutna. Den andra inringningen är den bäck som leder genom vårt deponiområdet. Hela det 
området är tillståndsgivet område för deponering av icke farligt avfall och deponering sker där idag. För att vi inte 
ska ha en bäck under deponin har länsstyrelsen gett oss lov att leda om denna genom att vattnet ska pumpas väster 
om anläggningen. Bäcken, som i dag leds i kulvert, kommer därför inom kort att tas bort. 

 

Vi anser att det inte är motiverat med att de två områdena ska tillhöra inre skyddsområdet. Hur kan vi få till en 
ändring av detta. 
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Från: info@gavso.se
Skickat: den 2 oktober 2018 15:49
Till: info@gavso.se
Ämne: Ny synpunkt från gavso.se

Förnamn

Efternamn

E-post

Ort

Fastighetsbeteckning eller organisation

Norra Älvsborgs Räddningstjänstförbund

Yttrande

Yttrandet översänds i bifogad fil

Bifoga fil

l yttrande-fran-narf-ang.-vattenföreskrift.pdf
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Från: info@gavso.se
Skickat: den 3 oktober 2018 10:59
Till: info@gavso.se
Ämne: Ny synpunkt från gavso.se

Förnamn

Efternamn

E-post

Fastighetsbeteckning eller organisation

Sjöfartsverket

Yttrande

Sjöfartsverket har tagit del av information om vattenskyddsområde och vattenskyddsföreskrifter för vattentäkterna i Göta älv och Vänersborgsviken.
Sjöfartsverket ansvarar på uppdrag av regeringen för bl.a. lotsning, farledshållning, isbrytning, sjötrafikinformation, sjögeografisk verksamhet, sjömansservice samt sjö- och
flygräddning. Sjöfartsverket ansvarar således bland annat för tillgänglighet, framkomlighet och säkerhet till sjöss. I detta ligger ett ansvar för de allmänna farlederna, detta
ansvar sträcker sig fram till hamnområdena, där kommunen eller hamnbolaget har ansvaret. Tillsynsansvaret och ansvaret för att meddela föreskrifter ligger dock i huvudsak
på Transportstyrelsen.
Sjöfartsverket uppfattar att förevarande information kommer att följas av en formell remiss där samråd kommer att ske med såväl Sjöfartsverket som Transportstyrelsen innan
beslut fattas. Sjöfartsverket vill dock redan nu framhålla att sjöfartens intressen måste säkerställas när frågan om vattenskyddsområde med tillhörande föreskrifter utreds.
Sjöfartsverket ansvarar för stora delar av infrastrukturen (exempelvis slussar och sjösäkerhetsanordningar) i farlederna genom Göta älv och Vänern. Detta ansvar förutsätter
och kräver i arbeten i vatten och i vattenmiljöer.
Sjöfartsverket vill även framhålla att Vänersjöfarten och behovet av åtgärder i slussarna i Trollhätte kanal är en fråga som kommer att behöva finna en lösning inom de
närmaste åren. Här kan det således bli aktuellt med omfattande vattenverksamhet i det tänkta vattenskyddsområdet.
Slutligen ska även fartygstrafikens förutsättningar beaktas för att säkerställa en fortsatt fungerande Vänersjöfart.
Med vänlig hälsning
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Från: 
Skickat: den 2 oktober 2018 15:11
Till: 
Ämne: Yrkande vattenskyddsområde

Hej

Skickar detta enl ök då yrkande ej gick att göra på hemsidan.

Angående göta älvs inre vattenskyddsområde.

Jag har synpunkter på avgränsningen av inre skyddsområdena som är dragna långt ute på åkrar och skog utan att det mig veterligen varken finns eller planeras
bebyggelse.
Detta gäller bland annat fastigheterna
Gränsdragningen anser jag vara både onödig och oskälig.
Regelverket kring hantering och användning av växtskyddsmedel är väldigt rigoröst som det är med journalförning, iakttagande av skyddsavstånd mot olika objekt
mm.Att införa ytterligare inskränkningar och administrativa åtgärder förefaller mig helt onödigt.
I övrigt står jag bakom LRF Västra Götalands remissvar.
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Från: info@gavso.se
Skickat: den 3 oktober 2018 11:52
Till: info@gavso.se
Ämne: Ny synpunkt från gavso.se

Förnamn

Efternamn

E-post

Postadress

Postnummer

Ort

Fastighetsbeteckning eller organisation

Södra Skogsägarna ekonomisk förening

Yttrande

Se bifogad fil

Bifoga fil

l yttrande-over-forslag-till-vattenskyddsforeskrifter-gavso.docx
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Södra Skogsägarna ekonomisk förening,
Södra Skog, Region Väst
Södra Cell Värö, 432 86 Väröbacka

TELEFON www.sodra.com ORG. NR 729500-3789
STYRELSENS SÄTE Växjö

1(1)

Yttrande över förslag till avgränsning och föreskrifter
för Göta Älv och Vänersborgsvikens Vattenskydds-
område.

Södra Skogsägarna är en ekonomisk förening bestående av privata skogsägare med
skogsinnehav i Götaland. Föreningen ansluter 51 000 skogsägare, tillsammans äger
dessa medlemmar tre massabruk och sex sågverk i detta område.

Föreskrifter
Skogsbruk nämns inte särskilt i föreskrifterna, men är en kontinuerligt pågående verk-
samhet inom både den inre och yttre skyddszonen. Det professionella skogsbruket ar-
betar idag mycket fokuserat med hänsyn till vatten och den mark som omedelbart om-
ger vatten. Körning med skogsmaskiner får inte förekomma i omedelbar närhet till
vatten. När vattendrag måste passeras läggs mycket arbete ned på att bygga överfarter
så att vattnet kan passeras utan att botten påverkas eller att slamtransport sker ut i vatt-
net.

Enligt 2§ i skyddsföreskrifterna skall miljöfarlig verksamhet tillståndsprövas. Skogs-
bruk faller inte under miljöfarlig verksamhet enligt definitionen i 2§, och vi vill betona
vikten av att detta tolkas lika oavsett om det är Länsstyrelsen eller berörd kommun
som sköter tillsynen. Skogsbruk bör betecknas som en pågående markanvändning som
inte skall beläggas med tillståndsprövning (utöver det som redan regleras i övrig lag-
stiftning). Länsstyrelsen bör här ta på sig rollen att i de fall enskilda kommuner tar
över tillstånden, samordna uttolkningen av skyddsföreskrifterna.

Det är också viktigt att tillfälliga upplagsplatser av virke (virke som läggs vid väg i
väntan på borttransport) inte förväxlas med den tillståndspliktiga lagring av virke som
beskrivs i Miljöprövningsförordningens 8 kap 8-10§.

Vattenskyddsområdets avgränsning
Södra ställer sig positivt till den relativt enkla indelningen i inre och yttre skyddszon.
Det gör att det blir tydligt för verksamhetsutövare, i vårt fall framförallt avverknings-
och skogsvårdsentreprenörer, i vilken zon man befinner sig och vilka regler som gäl-
ler.
Den yttre skyddszonen beskrivs som ett underlag för var verksamheter kan kräva sär-
skild prövning, och vi vill återigen betona att skogsbruk inte betecknas som en miljö-
farlig verksamhet och därför inte behöver tillstånd för att fortgå i någon av skyddszo-
nerna. Ett förtydligande av detta i föreskrifterna skulle vara önskvärt.

Södra Skog, Region Väst

DATUM

2018-10-01

TJÄNSTESTÄLLE, HANDLÄGGARE

Södra Skog, Region Väst
ERT DATUM

2018-10-01



Trafikverket ärendenummer YTTRANDE 

TRV 2018/92286 2018-09-03 

 

  

Sidor 

1(1) 

 

    

Trafikverket 

Box 1170 

462 28  Vänersborg 
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Trafikverkets yttrande avseende vattenskyddsområde och 
vattenskyddsföreskrifter för Vänersborgsviken och Göta älv 
 

Ärendet 

Trafikverket har tagit del av rubricerat ärende för yttrande.  
 
Vänersborg, Trollhättan, Lilla Edet, Ale, Kungälv och Göteborg har tagit fram ett förslag till 
vattenskyddsområde med tillhörande vattenskyddsföreskrifter för Vänersborgsviken och Göta Älv. 
Området förser fler än 700 000 personer med dricksvatten.  
 
Vattenskyddsområdet berör väg, järnväg, sjöfart och luftfart. Flertalet riksintressen för 
kommunikationer enligt miljöbalken 3 kap 8, så som Norge/Vänerbanan, Älvsborgsbanan och E45 
sträcker sig igenom området. Flertalet av dessa är även utpekat transportnät för farligt gods.  
 
Synpunkter  
Vid anläggande av vattenskyddsområden vill Trafikverket informera om att den statliga 
infrastrukturen inte får påverkas negativt. Normal drift och underhåll av båda väg och järnväg ska 
kunna utföras inom vägområde och järnvägsfastigheten utan att särskilda tillstånd krävs. Normal drift 
och underhåll är till exempel saltning, dikning, dikesrensning, slåttring, byten av trummor och 
beläggning med mera. 
 
Övrigt 
För ytterligare information och planeringsunderlag se ”Transportsystemet i samhällsplaneringen” på 
Trafikverkets hemsida www.trafikverket.se/samhallsplanering 

 
Med vänlig hälsning 

 
Trafikverket 
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Från:
Datum: 2018-10-01 15:48 (GMT+01:00)
Till: 
Rubrik: Synpunkter Vattenskyddsföreskrifter Göta Älv och Vänersborgsvikens vattenskyddsområde

Hej!

Jag har försökt skicka in Vattenfall Vattenkrafts synpunkter på Förslaget till vattenskyddsområde och vattenskyddsföreskrifter för Göta Älv och Vänersborgsviken
via formuläret på hemsidan.

Jag får ingen bekräftelse på att synpunkterna skickats iväg, så för att vara på den säkra sidan så skickar jag även detta mail. Kan du se till att det kommer till rätt
ställe?

Vattenfall Vattenkraft AB har inget att erinra angående förslaget till vattenskyddsområde och vattenföreskrifter för Göta Älv och Vänersborgsviken.

Med vänliga hälsningar

Vattenfall Vattenkraft AB

genom

Vattenfall Vattenkraft AB
SE-851 74  Sundsvall
Besök: Skönsbergsvägen 3

www.vattenfall.com

Please consider the environment before printing this e-mail

mailto:Hakan.Falck@trollhattan.se
mailto:pia.redinlindholm@vattenfall.com
http://www.vattenfall.com/


Från: info@gavso.se
Skickat: den 3 oktober 2018 07:37
Till: info@gavso.se
Ämne: Ny synpunkt från gavso.se

Förnamn

Efternamn

E-post

Postadress

Postnummer

Ort

Fastighetsbeteckning eller organisation

Yttrande

Synpunkter på förslaget om vattenskyddsområde
Vi är markägare till fastigheterna  vi hamnar i både den inre och yttre skyddszonen, genom bäcksystemen.
Vi anser att förslaget är en stor pappers tiger som ska döva samvetet på några politiker och miljötjänstemän i GR och Göteborg.
Vattenskyddsområdet ska om det införs hållas mellan 45 an och Romelandavägen, det ökade regelkrångel som kan bli för alla markägare i nuvarande förslag är orimligt, med
tanke på att endast fem procent av vattnet i älven kommer ifrån det enorma markområdet.
Kvalitén på vattnet i älven har under hela vår livstid blivit bättre. Att tro att ytterligare regelkrångel ska påverka detta är en övertro på hyllvärmande dokument!
Tyvärr så verkar det inte som ni har nått ut med informationen kring detta dokument, inte många som vi samtalat med har sett förslaget på vattenskyddsområdet.
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2018-01-07 

Bilaga 2 

Förslag till förändring av vattenskydds föreskrifter efter inkomna synpunkter 

Hänvisning Tidigare formulering  Förslag på ändring Motivering 

Förtydligande 
av ”yttre 
skyddszon” 
på sid 1–2  

-  Med yttre skyddszon avses motsvarande 
tertiär skyddszon. Befintliga krav i annan 
lagstiftning som omfattar verksamhet inom 
sekundär skyddszon gäller inom detta 
vattenskyddsområde därför inte inom den 
yttre skyddszonen. 

Enligt 4 kap 2 § NFS 2017:5 framgår att ”Det 
är förbjudet att hantera mer än 250 liter 
brandfarliga vätskor eller spilloljor 
inom de delar av ett vattenskyddsområde 
som betecknas som vattentäktzon, 
primär (inre) skyddszon och sekundär 
(yttre) skyddszon utan sekundärt skydd 
enligt 4 kap. 1 §.” 
 
Som påpekats tidigare så behöver detta 
förtydligande göras för att inte kravet på 
sekundär invallning skall gälla inom hela 
vattenskyddsområdet, vilket bedöms som 
omotiverat. 

Hänvisning till 
generella 
föreskrifter 
under 
”Information” 

-  Utöver dessa vattenskyddsföreskrifter finns 

det nationella föreskrifter om brandfarliga 

vätskor och spillolja (NFS 2017:5) som 

innebär särskilda krav inom 

vattenskyddsområde. Det kan också finnas 

kommunala föreskrifter som gäller 

verksamheter inom vattenskyddsområde. 

Dessa finns att tillgå på respektive 

kommuns hemsida eller genom kontakt med 

kommunen.  

Det bör i föreskrifterna påpekas att 
gällande föreskrifter inte omfattar alla krav 
som ställs på de verksamheter som berörs 
inom vattenskyddsområdet. Texten, 
förutom meningen som berör hantering av 
brandfarliga vätskor och spilloljor, har 
lånats från andra vattenskyddsföreskrifter.  
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Hänvisning Tidigare formulering  Förslag på ändring Motivering 

Rubrik 1 § 
Kemikalier 

Kemikalier - Ny rubrik föreslogs för att tydliggöra att 
brandfarliga vätskor och spillolja ej 
inkluderas.  
 
Rubriken ändras inte. Detta hanteras 
istället som ett undantag under respektive 
föreskrift, se 1 § a-c nedan.  

Kemikalier  
1 § a) 

Uppställning eller parkering av tankbilar, 

tankbilssläp, järnvägstankvagnar eller andra 

transportbehållare, rymmande mer än 250 

liter, och som innehåller 

petroleumprodukter, övrigt farligt gods eller 

andra hälso- eller miljöfarliga produkter är 

förbjudet. Undantag gäller om lagringen 

sker med sekundärt skydd. Undantag gäller 

också för bränsle i drifttanken på fordon.  

 

Uppställning eller parkering av tankbilar, 

tankbilssläp, järnvägstankvagnar eller andra 

transportbehållare, rymmande mer än 250 

liter, och som innehåller 

petroleumprodukter, övrigt farligt gods eller 

andra hälso- eller miljöfarliga produkter är 

förbjudet. Undantag gäller om lagringen 

sker med sekundärt skydd. Undantag gäller 

också för bränsle i drifttanken på fordon. 

Undantag gäller för brandfarliga vätskor 

och spillolja samt bekämpningsmedel. 

Hantering av brandfarliga vätskor och 
spillolja är redan reglerat i NFS 2017:5 och 
där ställs krav på sekundärt skydd för 
hantering av mer än 250 L inom 
vattenskyddsområden (primär och 
sekundär skyddszon). För att undvika 
dubbelreglering inkluderas ett undantag i 
föreskriften.  
 
För tydlighets skull undantas även 
bekämpningsmedel, då de regleras i 7 §. 
 
”Petroleumprodukter” behålls i föreskriften 
eftersom inte alla petroleumprodukter är 
brandfarliga vätskor eller spillolja (t.ex. 
bitumen). Det antas att föreskriften även är 
tänkt att inkludera hantering av sådana 
petroleumprodukter. 
 
(samma förändring i 1 § a, b och c) 
 

Kemikalier  
1 § b) 

Lagring av sammanlagt mer än 250 liter 
petroleumprodukter och andra hälso- och 
miljöfarliga produkter får ej ske utan 
tillstånd. Undantag gäller om lagringen sker 
med sekundärt skydd. Undantag gäller 
också lagring som sker på hårdgjord yta i ett 
utrymme inomhus som är under uppsikt 
och saknar golvbrunn. 

Lagring av sammanlagt mer än 250 liter 

petroleumprodukter och andra hälso- och 

miljöfarliga produkter får ej ske utan 

tillstånd. Undantag gäller om lagringen sker 

med sekundärt skydd. Undantag gäller 

också lagring som sker på hårdgjord yta i ett 

utrymme inomhus som är under uppsikt och 

saknar golvbrunn. Undantag gäller för 

brandfarliga vätskor och spillolja samt 

bekämpningsmedel. 

Kemikalier  
1 § c) 

Annan hantering än uppställning och 

lagring, av sammanlagt mer än 250 liter 

petroleumprodukter eller andra hälso- och 

miljöfarliga produkter får ej ske utan 

Annan hantering än uppställning och 

lagring, av sammanlagt mer än 250 liter 

petroleumprodukter eller andra hälso- och 

miljöfarliga produkter får ej ske utan 



2018-01-07 

Hänvisning Tidigare formulering  Förslag på ändring Motivering 

anmälan. Undantag gäller om hanteringen 

sker med sekundärt skydd. Undantag gäller 

också för transporter.  

 

anmälan. Undantag gäller om hanteringen 

sker med sekundärt skydd. Undantag gäller 

också för transporter. Undantag gäller för 

brandfarliga vätskor och spillolja samt 

bekämpningsmedel.  

Miljöfarlig 
verksamhet  
2 § a) 

Miljöfarlig verksamhet eller åtgärd som är 

anmälningspliktig enligt 2–32 kap i 

miljöprövningsförordningen (2013:251 och 

eventuella senare ändringar) får ej bedrivas 

utan tillstånd. Undantag från tillståndsplikten 

gäller för sådan miljöfarlig verksamhet eller 

åtgärd vilken anmälts till behörig myndighet 

före dagen för fastställandet av dessa 

skyddsföreskrifter. 

 

Anmälningspliktiga verksamheter och 
åtgärder enligt 2–32 kap i 
miljöprövningsförordningen (2013:251 och 
eventuella senare ändringar) får ej bedrivas 
utan tillstånd. Undantag från 
tillståndsplikten gäller för sådan miljöfarlig 
verksamhet eller åtgärd vilken anmälts till 
behörig myndighet före dagen för 
fastställandet av dessa skyddsföreskrifter. 

Inledningen ändras för att inte kunna tolkas 
som att all miljöfarlig verksamhet kräver 
tillstånd. 
 
Tillägget som kan ge upphov till förorening 
av vatten föreslogs för att undanta de 
verksamheter som rimligtvis saknar 
påverkan på vatten. 
 
Formuleringar som innebär en tolkning, till 
exempel ”som kan ge upphov till 
förorening” undviks dock eftersom de är 
juridiskt komplicerade (svårt med tillsyn). 
 
Frågeställningen om hur förfarandet kan 
förenklas för de verksamheter där tillstånd 
inte är aktuellt får istället hanteras av 
tillsynsgruppen. 

Avlopp 
4 § a) 

Utsläpp av spillvatten och processvatten får 

ej ske utan tillstånd. Undantag gäller för 

enskilda avloppsanläggningar som har 

tillståndsprövats enligt 9 kap miljöbalken. 

 

-   Synpunkt inkom om att föreskriften innebär 
dubbelreglering.  
 
Enligt 12 § förordningen (1998:899) om 
miljöfarlig verksamhet och hälsoskydd krävs 
tillstånd för att anlägga avloppsanläggning 
dit vattentoalett är kopplad. Föreskriften 
omfattar dock även anläggningar för 
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utsläpp av BDT-vatten som enligt 
förordningen endast behöver anmälas. 
 
Undantaget i föreskriften förhindrar 
dubbelprövning. Ingen ändring föreslås. 

Dagvatten 
5 § a) 

Avledning av dagvatten får ej anläggas utan 

tillstånd. Undantag gäller avledning från ytor 

som utgörs av tomtmark eller lokalgator. 

Avledning av dagvatten får ej anläggas utan 

tillstånd. Undantag gäller avledning från ytor 

som utgörs av tomtmark, lokalgator eller 

gång- eller cykelväg. 

 

Tomtmark definieras tydligare och ny en 
definition av lokalgata läggs till (se förslag 
till definitioner nedan) då vi bedömer att 
detta behövt förtydligas.  
 
Då definitionen av lokalgator inte innefattar 
gång- eller cykelvägar tilläggs ett undantag 
för gång- eller cykelväg i föreskriften. 

Allmänna 
bestämmelser 
8 § g) 
 
 
 
 
 

 

Fastighetsägare, nyttjare av fastighet eller 

verksamhetsutövare inom 

vattenskyddsområdet ska omedelbart 

anmäla spill, läckage och andra händelser 

om de är av sådan omfattning att de kan 

medföra risk för vattenförorening. Anmälan 

ska göras till Räddningstjänsten. Inträffade 

olyckor ska omedelbart rapporteras på 

telefon 112. 

Fastighetsägare, nyttjare av fastighet eller 
verksamhetsutövare inom 
vattenskyddsområdet ska omedelbart 
anmäla spill, läckage och andra händelser 
om de är av sådan omfattning att de kan 
medföra akut risk för vattenförorening. 
Anmälan ska göras till SOS Alarm 112. 
Liknande händelser av mindre akut 
karaktär skall snarast möjligt rapporteras 
till tillsynsmyndigheten. 

Vi föreslår att man gör skillnad på akuta 
händelser samt mindre akuta där någon 
brådskande insats inte bedöms relevant.  
Vid akuta händelser bör man kontakta SOS 
Alarm, där räddningstjänsten på kort varsel 
kan hjälpa till att begränsa spridningen av 
utsläpp.  
 
Om det inte bedöms vara akut bör det 
räcka med att meddela 
tillsynsmyndigheten. 

Definition 
Dagvatten 

-  Nederbördsvatten, dvs regn eller 
smältvatten, som inte tränger ned i marken 
utan avrinner på markytan. 

Definition läggs till för att förklara 
begreppet. 
Ursprung: NFS 2016:6.  
”Vanligtvis menas dock regn och 
smältvatten från snö och is som avrinner på 
hårdgjorda ytor så som tak, vägar, 
parkeringsplatser o.d.” MMÖD M 2257-13s. 
13.  
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Dränvatten- är sådant vatten i marken som 
avleds genom dränering.  

Definition  
Hälso- eller 
miljöfarliga 
produkter 

Med hälso- och miljöfarliga produkter avses 
a) Hälso- eller miljöfarliga kemiska 
produkter enligt Kemikalieinspektionens 
definition i KIFS 1994:12, samt dess 
ändringar eller b) Varor som innehåller 
hälso- och miljöfarliga ämnen c) 
Petroleumprodukter som bensin, motorolja 
mm eller d) Vätskor och fasta material som 
innehåller mikroorganismer och andra 
smittämnen. 

Med hälso- och miljöfarliga produkter avses 
i dessa föreskrifter kemiska produkter 
klassificerade och märkta som farliga enligt 
gällande CLP-förordning och 
kemikalieinspektionens anvisningar, dvs 
kemikalier med faropiktogram. 

Definitionen förenklas.  

Definition 
Lokalgata 

-  En lokalgata är en länk i lokalnät som 
förmedlar trafik inom ett bostadsområde 
och som har intilliggande fastigheter som 
start-och målpunkt, gågator, 
gångfartsområden och liknande. Motsvarar 
vägklassificering klass 7 och klass 8 i 
Trafikkontoret Göteborgs Stads Teknisk 
handbok (2018-12-12). 

Definition läggs till för att förklara 
begreppet. 

Definition 
Tomtmark 

Med tomtmark avses mark som upptas av 
småhus samt trädgård och parkeringsplats 
som ligger i anslutning till bostadshus. 

Med tomtmark avses mark upptas av 
byggnader och behövs för att byggnaderna 
ska kunna användas för avsett ändamål, 
samt trädgård och parkeringsplats som 
ligger i anslutning till bostadshus. Allmän 
plats är inte tomtmark. 
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Förslag till förändring av vattenskyddsområdet efter inkomna synpunkter 

I förslag till vattenskyddsområde för Göta älv och Vänersborgsviken så har befintliga och planerade tätbebyggda områden inkluderats i den inre 

skyddszonen. Detta underlag har sedan förslaget togs fram blivit något inaktuellt. Styrgruppen skall se över förlaget till vattenskyddsområde och revidera 

avgränsningen utifrån aktuell information från respektive kommun om befintliga och planerade bebyggda markområden.  
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